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Was die Zeitjchrift will: 

Die Seitſchrift, die von jetzt an unter dem neuen Namen in die 
Welt hinausgeht, erſtrebt ein tieferes Verſtändnis von Chrijten- 
tum und Geiſtesleben. Sie geht von der Überzeugung aus, daß 


gerade eine klare, offene Auseinanderjegung mit den ver⸗ 


ſchiedenen Geiſtesrichtungen und Weltanſchauungen der Kraft und Wahr⸗ 


heit unſeres chriſtlichen Glaubens zugute kommt. Die Feitſchrift jtellt 
ſich darum die Aufgabe, alle Gebiete des modernen Geiſtes— 
lebens in Wiſſenſchaft, Philoſophie, Kunſt und Religion 
unter chriſtliche Beleuchtung zu ſetzen, um auf dieſe Weiſe 
den Modernen das Derjtändnis des Chriſtentums und dem 
Chrijten das Verſtändnis des modernen Geiſteslebens 
zu erſchließen. 
Wem wir dienen möchten: 


Allen, die nach einer Sejtigung ihres Glaubens ſowie nach einem 
ſicheren Verſtändnis des derzeitigen Geiſteslebens Verlangen tragen. 
Alſo: den Suchenden aus allen Ständen und Dolkskreijen, 
dann aber auch allen, Männern und Frauen, die an der 
Förderung und Verbreitung des chriſtlichen Glaubens 
in unſerer Zeit mitarbeiten möchten. 


Was unſere Feitſchrift bietet: 


Anregung zur Dertiefung des eigenen religiöſen Lebens. 
Orientierende KAufſätze über alle wichtigen Fragen des derzeitigen 
Geiſteslebens aus dem Gebiet der Religion, Weltanſchauung, 
Philoſophie, Naturwiſſenſchaft, Kunſt und Literatur. Einen 
Sprechſaal zur Beantwortung von Anfragen. Eine Rundſchau, 
in der der Herausgeber alle für das Geiſtesleben wichtigen Erſcheinungen, 
auch Bücher und Schriften beſpricht. Miszellen, enthaltend einzelne 
charakteriſtiſche Füge, Ausjprüche, Mitteilungen aus dem Geiltes- und 
Glaubensleben, Innerer und Kußerer Miſſion. So brachte die Zeitjchrift 
im vergangenen Jahre 1908 61 Originalbeiträge aus den ver— 
ſchiedenſten Gebieten ſeitens hervorragender Gelehrter, eine größere An- 
zahl kritiſcher Betrachtungen zur Seitlage und Weltanſchauung ſeitens 
des Herausgebers, ſowie 115 Miszellen oder Streiflichter auf das 
derzeitige Geiſtesleben. 


Wie urteilt die preſſe? 


Aus den vielen Anerkennungen heben wir nur folgende heraus: 


Die aka demiſche „Kartell⸗Seitung“ ſchreibt: 

„Mir ſcheint es übertrieben, wenn man die heutige Fremdheit gegen den 
Chriſtenglauben nur als Willensabneigung beurteilt. Es iſt doch wohl zu beachten, 
daß viele innerlich noch gern zum Chriſtentum ſtänden, meinten ſie nicht: die mo⸗ 
derne Wiſſenſchaft wehre ihnen. Solche mögen in erſter Linie zu der Feitſchrift 
greifen. Unſere Aktiven ſollten ſie ſich nicht für ihre Bibliotheken 
oder ihre Ceſezirkel entgehen laſſen. die Herren Konphilijter aber darf 
ich darauf aufmerkſam machen, daß mir der „Beweis des Glaubens“ in ſeiner 
Mannigfaltigkeit, der Unappheit und Gemeinverſtändlichkeit 
ſeiner Artikel ein ſehr wertvolles Hilfsmittel in der Weltanſchauungsnot unſerer 
Frauen und Töchter zu ſein ſcheint. . ..“ 


„Die älteſte apologetiſche Seitſchrift Deutſchlands, die ſeit 45 Jahren ihre Stimme 
für die Wahrung der poſitiven Güter unſeres Glaubens erhebt, erſcheint ſeit Juli 
1907 unter der Leitung Lic. E. Pfennigsdorfs. In dem Herausgeber hat man den 
Theologen gewonnen, der eingehendſte Kenntnis 'der Geiſtesſtrömungen in der 
Gegenwart mit der Gabe populärer Darſtellung, pojitiv-hrijtlihe Überzeugung 
mit evangeliſcher Weitherzigkeit verbindet und ſomit für die Seitſchrift als der 
geeignete Mann erſcheint.“ (Reichsbote.) 


. Eine trefflich bewährte Seitſchrift, die wie wenige verdient, durch zahl- 
reiches Abonnieren weit verbreitet zu werden.“ (Bamb. Kirchenblatt.) 


„Wir empfehlen das Blatt wiederholt nachdrücklichſt.“ (Reform. Kirchenztg.) 


„Kaum eine andere Seitſchrift führt jo tief in die Geiſteskämpfe unſerer erregten 
Seit und bietet jo reiche Ausrüſtung zur Gewinnung des rechten Standpunktes.“ 
(Magdeburger F 
Der Sentralausſchuß für Innere Mission ſchrieb: 


„. . . Unjere Kommiſſion für Apologetik und Dortragswejen wird es ſich daher 
1 ſein laſſen, Ihre Seitſchrift in den Kreiſen der Inneren Miſſion aufs 
wärmſte zu empfehlen.“ 


Ahnlich die Monats-Korrejpondenz des Evangelischen Bundes und viele 
andere perſönlichkeiten und Zeitſchriften. 


Was haben wir erreicht? 


Nachdem wir unermüdlich an dem Ausbau der Seitſchrift gearbeitet 
haben, können wir mit Befriedigung feſtſtellen, daß der Kreis 
unſerer Leſer ſich jetzt bereits mehr als verdoppelt hat. 
Der hervorragende Stab von Mitarbeitern gibt den Leſern 
auch im kommenden Jahre die Gewähr einer wirklichen „Förderung 
und Vertiefung“ ihrer chriſtlichen Weltanſchauung. 
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Für das neue Jahr ſtehen den Leſern eine ganze Reihe gediegener 
und intereſſanter Aufjäße in Ausjiht. Ich nenne nur folgende: 

Geh.⸗Rat Prof. Dr. Reinke: „Bemerkungen zu einigen neueren 

naturwiſſenſchaftlichen Werken.“ 

prof. Edm. Hoppe: „Die naturwiſſenſchaftliche Charakterijtik des 

Lebens.“ 

Der Herausgeber: „Das Werden der Welten.“ 

D. von Cänyi (Wien)]: „Gedanken über Religion.“ 

Michelangelo Billia, Univerſitäts⸗Prof. in Turin: „Die Religion in 

der Erziehung.“ 

Oberlehrer Bachmann: „Iſt das liberale Jeſusbild geſchichtlich?“ 

Stiftsinſpektor Heinzelmann: „Ralph Waldo Trine. Eine Kritik 

ſeiner ethiſchen Anſchauungen.“ 

Geh.-Rat Prof. Dr. Muff: „Dennoch.“ 

Prof. Dr. Muchau: „Ein mißbrauchtes Goethewort.“ 

Prof. Dr. Adolf Mayer: „Kunſt und Sittlichkeit.“ 

Privatdozent Lie. Dr. Jeremias: „Altorientaliſche und bibliſche Welt⸗ 

anſchauung.“ 

M. Gräfin Münſter: „Caiengedanken über die moderne Kunſt.“ 

Der Herausgeber: „Gott und Natur.” „Die Faktoren der Welt- 

anſchauung.“ uſw. uſw. 

Eine beſondere Bereicherung wird der neue Jahrgang da— 
durch erhalten, daß von jetzt ab auch auf die Fragen des inneren 
perſönlichen Lebens in fortlaufenden Aufjägen Rückſicht genommen 
wird. 

Um allen Gelegenheit zu geben, die Zeitſchrift kennen zu lernen, 
liefert der Verlag auf Wunſch Heft 1 des neuen Quartals gratis und 
franko. Auch iſt er bereit, eine größere Anzahl dieſer Nummer 
zum Verteilen unter Freunden Rojtenlos zu liefern. 


Beſtellungen der Seitſchrift nehmen alle Buchhandlungen und Poſt— 
ämter entgegen. Preis vierteljährlich 1,50 m. 


Der Verlag Der Herausgeber 
C. Bertelsmann. E. Pfennigsdorf. 


Wer fein Volk liebt! 
Wer an deſſen Geiundung mitarbeiten will! 
Wer die Bedeutung einer guten Volkslektüre erkennt! 


der halte und verbreite 


Das Deutsche Volksblatt 
= für Stadt und Land. = 


(Verlag von Reimar Bobbing in Berlin.) 


Keine Konkurrenz für die mage dalle aber elne 
wichtige Ergänzung derſelben 2 :: :: :: :: :: 2: : : 2: :: 
Ein vom nationalen und chriſtlichem Geifte ehrhaen Blatt 
für die Zweifelnden und Suchenden. Eine populäre politiiche 
Revue, einzig in ihrer Art. Zur fuftematifchen Verbreitung 
politiiher Kenntnijje. Durch Behandlung aller öffentlichen 
Fragen in abgeſchloſſenen, gemeinfaßlichen feſſelnden Dar⸗ 
stellungen, klar verſtändlich für den Mann aus dem Volke, 
intereſſant für jeden Gebildeten durch Artikel aus allen Ge- 
bieten des Wiſſens, aus Geſchichte, Naturwiſſenſchaft, Staats- 
kunde, Völkerleben, beſonders aus unſeren Kolonien etc., zu- 
gleſch ein rechtes Samilienblatt, reich illuftriert mit aktuellen 
Bildern, mit guten Romanen und vielen kleinen Erzäh- 
lungen, mit Sonntagsbetrachtungen von anerkannter Tiefe 
und Wirkung, bejonders für Kirchenferne und Suchende 
berechnet, mit Ratſchlägen und Winke für Hauswirtſchaft, 
Geſundheitspflege, hof und Wald, mit Rätjeln, Vexier- 
bildern, reſchhaltigem Humoriſtiſchen und Vermiſchtem. 


preis pro Quartal (13 Befte) 60 Piennig. 


Es gibt keine zweite Samilienzeitichrift, welche bei einem fo billigen Preis auch nur annähernd 
— — v ſo viel gutes und reichhaltiges bietet xↄã 
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Viele Geiſtliche, Behrer, Fabrikanten, Gutsbelißer find leit Jahren mit 
Erfolg eifrig für die Verbreitung des „Deuſſchen Volksblaftes“ im Volke 
bemüht. Wo es erit einmal eingeführt ilt, lieit man es dauernd, 


Man abonniert bei allen Poftanftalten, Poftbeftellgeld 12 Pfennig pro Quartal. Sür größere Be— 
züge wende man ſich an die 6eſchäftsſtelle. Laſſen Sie ſich bitte fofort umſonſt und portofrei 
eine Probenummer von uns kommen, und geben Sie uns auch Adreſſen Ihrer Bekannten an, die 
die Notwendigkeit der Einführung und Verbreitung einer wirklich guten Volkslektüre erkennen. 


Die Geichäftsitelle des Deutichen Volksblattes für Stadt 
und band Berlin SW, 11, Großbeerenitraße 93. — 


Derlag von Mar Kielmann in Stuttgart. — 


Von dem unlängſt in Heidelberg zum 
Ehrendoktor der Theologie | 
ernannten Hofrat Prof. D. theol. u. Dr. phil. Guſtav Portig · Stuttgart 


ſind in unſerem Verlage erſchienen: 


Das Weltgeſetz a 
des kleinſten Kraftaufwandes 


in den Reichen der Natur. 


Band I: In der Mathematik, Phyſik und Chemie. N 
Preis 8 M., geb. 10 M. 


Band II: In der Aſtronomie und der Biologie. 5 
£ Preis 10 M., geb. 12 M. 


f 
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Aus einigen Beſprechungen: 


Die Deutſche Revue ſchreibt: „Der Kultur der Gegenwart hat er 
einen ähnlichen Dienſt geleiſtet, wie ihn Goethe der Reformation zuſchreibt, die 
uns ermöglicht habe, wieder feſt mit beiden Füßen auf Gottes Erdboden zu ſtehen.“ 

Prof. J. Reinke ſchreibt im Türmer: „Oer heilige Ernſt, ja die Be 
geiſterung, die den Verfaſſer in ſeinen Ausführungen durchglühen, wirken in hohen 
Grade ſympathiſch; da gibt es keine wiſſenſchaftliche Holzhackerei, er denkt ſtets 
mit dem ganzen Menſchen.“ 


Biologiſches Centralblatt: „Ein unbefangener Biologe wird vielen 
und gerade dem Weſentlichſten von Portigs Aeußerungen über Fragen der eigent 
lichen Lebenswiſſenſchaft beiſtimmen können. — Portig zeigt eine ganz erftaunlich: 
Beleſenheit auf allen Gebieten des Naturwiſſens.“ 


St. Petersburger Zeitung: „Zum erſtenmal in ihrer Geſchichte biete 
die Philoſophie hier eine wirkliche Naturphiloſophie dar.“ 


Allgemeine Zeitung, München: „Das vorſtehende Werk trägt in fid 
die Möglichkeit, einen Wendepunkt in der Geſchichte des philo 
ſophiſch en Denkens zu bilden und die Kluft zu überbrücken, welche zwifchen 
den Naturwiſſenſchaften und den Geiſteswiſſenſchaften klafft.“ 


— —— — 


Ferner: 


Die Grundzüge der moniſtiſchen und dualiſtiſchen Weltanſchauunt 
unter Berückſichtigung des neueſten Standes der Natur 
wiſſenſchaft. Preis 2 M., geb. 3 M 
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Glauben und Wiſſen 


1909. VII. Jahrgang Heft 2, Februar 


| Albgandlungen a aus 8 5 Gebieten 


Chriſtentum und moderne Kultur. 


Das Thema iſt weit gefaßt und daher inhaltsreich. Ich gehe ſonach an die 
beit mit dem Bewußtſein, daß es mir unmöglich ſein wird, auf wenigen Seiten 
8 zu berühren, was zu jagen wäre. Der Begriff der „modernen Kultur“ ſcheint 
die Frage nur wenig einzuſchränken, da ja der Begriff der modernen Kultur 
unter Zugrundelegung des Begriffs der Kultur überhaupt gewonnen werden 
n, ohne daß doch eine Gewähr dafür vorhanden iſt, gerade die moderne Kultur 
en eine frühere beſtimmt abzugrenzen. — Was über die hervorſtechenden geiſtigen 
trafterzüge der modernen Kultur zu jagen wäre, dafür erlaube ich mir, auf meinen 
ikel im Januar⸗ und Februarheft v. J. zu verweiſen. — Ich will nun fo verfahren, 
ich zunächſt im Weſen des Chriſtentums ſeinen kulturfreundlichen Zug aufzeige, 
n das Weſen der Kultur und die verſchiedenartige Haltung der chriſtlichen Kirche 
enüber der Kultur zu verſchiedenen Zeiten ins Auge faſſe und ſchließlich die Not⸗ 
digkeit der Kultur und ihr Verhältnis zum Geiſt des Chriſtentums unterſuche. 


I. 


Achten wir alſo zunächſt auf das Weſen der chriſtlichen Religion, ſo ſcheint 
im Hinblick auf unſer Thema vor allem wichtig zu ſein, feſtzuſtellen, welche öfters 
das Weſen des Chriſtentums einbezogenen Punkte von der Beſtimmung dieſes 
ſens fernzuhalten ſind. Daraus ergibt ſich leicht, welche Stellung das Chriſtentum 
Welt und zur Arbeit in und an der Welt einnimmt. 

Nicht gehört zum Weſen des Chriſtentums der Gedanke einer äußerlich 
anifierten Kirche. Wo dieſer Gedanke als Moment des Begriffs Chriſtentum 
angt wird, da verfälſcht man dieſen Begriff, — und zwar, obwohl unbedingt 
geben iſt, daß die verfaßte Kirche für den Beſtand des Chriſtentums etwas 
zlauben und Wiſſen. 1909. Heft 2. 4 
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Heilſames fett, und mit der chriſtlichen Religion in vollem Einvernehmen ſteh 
Oer kirchliche Organismus kann nämlich ganz wohl in der praktiſchen Konſec 
des Chriſtentums liegen, ohne doch aus dem Weſen des Chriſtentums ſelbſt zu f 
Praktiſch hat ſich die verfaſſungsmäßige Organiſierung großer oder kleinerer chri 
Gemeinſchaften allenthalben eingeſtellt. Das Erfordernis ſolcher Einrichtungen 
ſich jedoch aus einem ganz heterogenen Moment ergeben, nämlich aus der Emp 
des menfchlichen Weſens und der menfchlichen Lebensbedingungen. Dieſe 115 
es für den guten Beſtand des Chriſtentums ſelbſt wünſchenswert, daß eine geord 
kirchliche Verfaſſung vorhanden ſei. Schon für die chriſtlichen Gemeinſchaften 
römiſchen Reiches wurde es in der zweiten Hälfte des erſten Jahrhunderts ein 0 
der Selbſterhaltung, ſich genoſſenſchaftlich und ſtatutariſch zu organiſieren. Keines 
jedoch darf man den Beſtand des organiſierten Kirchentums aus dem Weſen 
Chriſtentums ſelbſt herleiten wollen, wie es römiſcherſeits geſchieht. Daß aber 
Chriſtentum nicht darauf beſtanden hat und zu beſtehen brauchte, eine ideale Gem 
ſchaft der gläubigen Herzen zu ſein, daß es, auch ohne Schaden an ſeinem W 
zu leiden, ins Kirchentum übergeführt werden konnte, das zeigt, daß es die Fabi, 
in ſich trägt, in den Formen der Weltlichkeit zu exiſtieren. Sobald man jedoch 
Kirchentum als eine an ſich nötige und weſensnotwendige Einrichtung des Chri: 
tums anſieht, nähert ſich allgemach die irrtümliche Konſequenz, dieſes Kirchentum 
ſomit das Chriſtentum ſelbſt ſei etwas der Welt Entgegengeſetztes und deshalb et 
durch beſondere Mauern der Organiſation von der Welt Abzuſchließendes. Da; 
der Sinn des mittelalterlichen Kirchentums, den wir ablehnen müſſen. 15 

Nicht einzubeziehen iſt ferner in den Begriff des Chriſtentums der Geb 
des ſtatutariſchen Geſetzes in Sachen von Glauben und Sittlichkeit. E 
Gedanke muß immer eine Veräußerlichung und Verflachung, eine Erſtarrung 
Ertötung des chriſtlichen Geiſtes zur Folge haben. Dadurch wird ein wich! 
Moment des Chriſtentums in Frage geſtellt, die freie Lebendigkeit und die Entfal! 
der Perſönlichkeit und die Entwicklung der individuellen Frömmigkeit und L 
zeugung. 

Auf der andern Seite darf im Weſen des Chriſtentums nichts fehle 
den Kern der religibſen Überzeugung und den Anſatzpunkt derſelben betrifft. Hin 
iſt allein die Urgemeinde maßgebend, der auch die beiden erwähnten Punkte, die 
ins Weſen des Chriſtentums gehören, fremd waren: die organiſierte Kirche unt 
ſtatutariſche Regelung von Frömmigkeit und Sittlichkeit. Hingegen fehlte 1 
ſondern war vielmehr der Mittelpunkt des ganzen Empfindens und Wollens 
perſönliche Gebundenheit an Chriſtus, in deſſen Lebensgemeinſchaft; 
Chriſt die Energie der Religion und Sittlichkeit empfängt. Dazu gehört natü 
als Vorausſetzung die Gewißheit über das Weſen und den Wert Jeſu Chriſti 
als des gottgeſandten Offenbarers. Die chriſtliche Religion iſt die durch x. 
Chriſtus geftiftete Religion, deren Wahrheit daran hängt, daß des Begründers 8 
Treue und Lehre von Gott ſelbſt ausgegangen iſt. 

Nicht darf fehlen der Gedanke des perſönlichen und bewußten 8 
der die Welt im ganzen und in ihren Teilen, die Weg ee im ganzen um 


a 
| 
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In einzelnen Vertretern leitet. Eben durch den Glauben an den allgegenwärtigen, 
8 nahen perſönlichen Gott, der da ethiſcher Wille und perſönlicher Wille iſt, hat 
chriſtliche Religion eine beſondere Garantie ihrer Lebensfähigkeit und Welt⸗ 
Ihtigfeit. Der chriſtliche Gottesglaube beſagt nicht nur, daß Gott die Weltgeſchicke 
Jallgemeinen in feiner Hand hat, ſondern auch dies, daß er wirklich der Herr der 
lt iſt, der dieſer Welt eine Bedeutung und einen Zweck verliehen hat für die 
ligkeit. Die Welt der Gegenſtand von Gottes Zweckwillen und Liebe, die ganze 
delt der Ort und das Subjekt gottgeordneter Entwicklung. Das iſt 
entſcheidender Bedeutung für des Chriſten Stellung innerhalb der Welt. Denn 
Rückſicht auf dieſe göttliche Weltwertung wird aus dem Geift des Chriſtentums 
Zug ausgeſchloſſen, der oft in denſelben hineingezwängt worden iſt und unter 
en Einfluß das Chriſtentum auf eine tiefere Stufe der Religion, auf einen älteren 
entaliſchen Religionsgrad herabgewürdigt wird: der aſketiſche Zug der Welt: 
fremdung und Weltentſagung. Der Chriſt ſoll nicht die Welt fliehen, ſondern 
zum Herrn der Welt machen und gerade auch in dieſem Punkte das Ebenbild 
himmliſchen Vaters werden. Nicht in gegenſätzlichem Verhältnis ſteht er zur 
elt, als müßte er ſie haſſen, ſondern er ſoll ein poſitives Verhältnis zu ihr ein⸗ 
men. Die Welt iſt das Feld ſeiner Wirkſamkeit und der Tummelplatz ſeiner 
higkeiten, ſowie die Schule und Prüfungsanſtalt feiner Geſinnung, feines Lebens⸗ 
ſtes und ſeiner Lebensfreude. Aberall dort, wo man ſich zur Welt als ſolcher 
dlich ſtellt, iſt dieſe Eigenart der chriſtlichen Religion verkannt. Die größte Ver⸗ 
ſchung des Chriſtentums begehen diejenigen, welche ihm einen weltfremden Grund: 
J andichten. 

Aber um dieſe Weltbejahung nicht mißzuverſtehen, muß ſofort hinzugefügt 
rden, daß die Jüngerſchaft Jeſu auch ein beſtimmtes negatives Verhältnis zur 
elt in ſich begreift und verlangt. „Wer nicht ſein Kreuz auf ſich nimmt und mir 
chfolgt, der iſt mein nicht wert. Argert dich dein Auge, ſo reiß es weg, es iſt 
ſer, einäugig ins Reich Gottes einzugehen, als mit zwei Augen in die Hölle 
worfen zu werden. Wer unter euch allen der Kleinſte iſt, der iſt groß.“ 
Natth. 10, 38; Mark. 9, 47; Luk. 9, 48.) Das Chriſtentum macht das harte Leben 
ht weich, aber es macht hart für das Leben und verbietet, deſſen Ernſt abzu— 
wächen. Demut in Selbſtverleugnung iſt nicht Schwäche, ſondern Stärke. Es 
w der große Fehler Nietzſches, daß er das Chriſtentum für eine weichliche Religion 
d Jeſus für einen empfindſamen Schwärmer ausgab. Frenſſen folgte auf dieſer 
iefen Bahn. (In meinem Artikel über Hilligenlei, Jahrgang 1906 dieſer Zeit: 
rift, Seite 80 ff., habe ich dieſe Auffaſſung zurückgewieſen.) Die nach chriſtlicher 
uſchauung Bedauernswerten find die vom Leid verſchonten Menſchen, und „ſelig 
d die Leidtragenden“. Fort und fort hören wir aus Jeſu Mund: die Welt 
afft euch großes Leid, ihr ſollt euch dem nicht entziehen, ſondern tragend über⸗ 
nden. Doch das iſt nicht die Ergebung der Reſignation. Eines iſt euch zugerufen, 
durch die Beſſerung kommt. Die einleitende und zugleich zentrale Forderung Jeſu 
tet: Tut Buße! d. i., der genauen Aberſetzung entſprechend: ändert eure ganze 
finnung und Lebensauffaſſung. Bekehrt euch doch! Kehrt von der Welt zu Gott 


zurück! Hier haben wir das Gegenſtück zur poſitiven Weltſtellung des Chriſten. 
hat ſeine Formulierung bekommen durch die Vorausſetzung, daß alle Men 
Sünder find, deren Dichten und Denken in die Motive der Welt verſtrickt ift, d 
höchſtes Gut nicht Gott iſt, denen Gott vielleicht ein Gut neben andern Gütern 
deren faktiſches Beſtreben ſich aber nicht auf Gott hin richtet, ſondern auf MW 
behagen, äußere Ehre und ſelbſtgewählte Tugend hin. Dieſen Menſchen iſt 
Welt“ ihr Gott; manchen iſt gar nur „ihr Bauch ihr Gott“; ihnen tritt das Chrif 
tum entgegen und fordert von ihnen die völlige Losreißung des Willens und Den 
von jenen Scheingütern, die das eine höchſte Gut, dem der Menſch nachtrachten 
verdunkeln. „Niemand kann zwei Herren dienen.“ Ganz für Gott — oder 
nicht für Gott, ſondern ganz für die Welt. Der Entſchluß für Gott kann gar ı 
entſchieden genug gefaßt werden. Denn „niemand, der die Hand an den P 
gelegt hat und dann doch noch rückwärts ſchaut, iſt für das Gottesreich taugl 
(Luk. 9, 62); hat er doch feine Sinne nicht auf Gott wie auf das Eine und hö 
Gut konzentriert, ſondern läßt ſich zurücklenken zu den „von Motten und R 
benagten Gütern. | 

So ift in der Tat die Weltſtellung des Chriſten eine doppelſeitige. Gegen 
der orientaliſchen Aſkeſe will das Chriſtentum den Menſchen mitten in die 2 
hineinſtellen reſp. in ihr ſtehen laſſen. Aber der Zweck deſſen iſt nicht die egoiſt 
Pflege irdiſcher Lebensgüter. Seine pofitive Stellung zur Welt, feine Weltbejah 
erlangt er nur durch ein religiös⸗ethiſches Eingreifen in feine eigenen Triebe 
Regungen. Die Welt wird nicht durch Erringung der äußeren weltlichen G 
bejaht, aber andrerſeits ganz und gar nicht durch Verneinung der Güter und Zu 
ziehung aus der Welt, ſondern durch die Veredelung, Amgeſtaltung, Durchdrin⸗ 
der Welt mittels des Lebens in Gott. N 

Fraglich kann aber erfcheinen, ob wir mit Recht oder im eigentlichen S 
von einem „negativen“ Verhältnis des Chriſten zur Welt reden dürfen. Fr 
wird die Welt mit ihrer Luft als fündig d. i. zur Sünde reizend beurteilt. U 
wenn doch Sünde ihrem wahren Weſen nach die Gottfremdheit des menſchl 
Gemütes iſt und ihren Sitz in Gemüt oder Geſinnung des Menſchen hat, dan! 
geht jener Ausſpruch über die Welt nur inſofern, als ſie von Gott und von 
Ergebung in Gottes Willen abzieht. Für den aber, der innerlich die Welt 
wunden und der in der Welt und trotz der Welt die felſenfeſte Frömmigkeit 
zugeeignet hat, gewinnt die Welt eine andere, eine höhere Bedeutung. Noch 
ſteht auch er unter ihren lockenden Feſſeln, von denen niemand ganz frei wird, 
iſt alſo auch ihm die Welt eine Stätte der Prüfung und der immerwährende Al 
ſeine Stellung zu Gott aufs neue zu revidieren und zu feſtigen. Aber doch i 
Welt ihm mehr. Er ſieht in ihr das Objekt der Vergeiſtigung, der Durchdrin 
mit den Abſichten Gottes. Alles was in der Welt dem Glaubensleben hind! 
werden kann und inſofern ein Abel iſt, das ſieht der gereifte Chriſt als Gegen 
der Veredelung an, auf daß es zum Gut werde. 

Dadurch unterſcheidet ſich die chriſtliche Wertung der Welt von derjei 
Schätzung der Welt, die in anderen relativ hochſtehenden Religionen vollzogen 
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n das Chriſtentum iſt es geweſen, das erſtmalig die wirkliche Amwertung der 
arte radikal durchgeführt hat. Es find freilich ſchon vor dem Chriſtentum Res 
nen und Philoſophien aufgetreten, welche die Welt an ſich als das Schlechte 
das Meidenswerte hinſtellen. Wir denken an den Brahmanismus und Buddhis⸗ 
oder an die Stoiker und andere Philoſophen. Aber das war keine wahre 
wertung der Werte, weil, indem die Weltgüter für nichtig erklärt wurden, kein 
tives Gut an die Stelle geſetzt wurde, und weil, indem lediglich die Flucht aus 
Welt und den Weltverhältniſſen oder die gefühlsloſe Apathie dagegen geboten 
de, die Welt gar nicht mehr als das Erzeugnis eines ethiſchen Gottes in Frage 
men konnte. f 

Das Chriſtentum allein hat die neue Wertung für Theorie und Praxis gebracht. 
hat als das eine wahre, untrügliche und unvergängliche, höchſte Gut des Menſchen 
tt erkennen gelehrt, und erſt dadurch trat der neue Wert an die Stelle des alten. 
er es hat noch mehr bewirkt. Es hat nämlich weiterhin gezeigt, daß durch die 
aſſung dieſes höchſten Gutes das frühere Gut, die Welt, aus einem Abel zu 
em Gute werden kann und ſoll. Nicht entwertet wird die Welt, — vielmehr die 
dem wertloſe Welt empfängt erſt jetzt ihren Wert. Damit iſt die wichtigſte Auf: 
e bezeichnet, die der Chriſt zu erfüllen hat. Wer die weltlichen Dinge läßt wie 
find, wer nicht an ihrer Veredelung arbeitet, entzieht ſich dieſer Aufgabe der Welt: 
ichdringung und Weltgeſtaltung. Das iſt die Aufgabe der chriſtlichen Kultur, daß 
Menſchen eintreten in den Kurſus der fortgehenden göttlichen Schöpfertätigkeit 
die Welt ſchaffen helfen und fördern. Hierin hat die chriſtliche Religion ihr 
enes und ihr allein eignendes Kulturideal, durch welches Religion, Sittlichkeit und 
eltleben engſt ineinandergreifen und auf eine Folie projiziert werden. Nur auf 
n Boden dieſer chriſtlichen Kulturidee wird eine einheitliche Lebens- und Welt⸗ 
ffaſſung ermöglicht. 
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Das wichtigſte Ergebnis für unſer Thema haben wir gewonnen. Das Chriſten— 
n ſelbſt, ſo ſahen wir, iſt auf Kultur geſtimmt, in ſeinem Weſen iſt die Forderung 
Kulturarbeit und des Kulturfortſchritts enthalten, es gibt eine chriſtliche Kultur. 
freilich die „moderne Kultur“ die chriſtliche iſt? — Ja, wenn ſich nur ſagen ließe, 
s moderne Kultur ſei reſp. was in unſerem heutigen Kulturleben ſpezifiſch modern 
| Wird ſich nicht bei jedem ſolchen Verſuch einer Analyſierung unſerer Kultur 
gen, daß diejenigen Züge, die wir als ganz modern — und vielleicht auch als 
chriſtlich — hervorheben möchten, gerade die recht menſchheitsalten Züge ſind, 
mzeln, ſo tief eingegraben ins Antlitz des Menſchengeſchlechts, daß ſie bei genauerer 
fung erſt gar unverwiſchbar erſcheinen! 

Denn ich nehme natürlich an, daß man nicht ohne weiteres den lenkbaren 
ftballon oder die drahtloſe Telegraphie und Telephonie, kurz, die techniſchen Fertig: 
en aller Art unter der ſpezifiſch modernen Kultur verſtehen will. Für unſere 
age hätte das ja keinen Sinn. Niemand wird, ſei es vor Primanern, ſei es vor 
ktoranden, die Frage nach dem Verhältnis des großen „Zeppelin“ zum e, 
3 und Wiſſen. 1909. Heft 2. 


aufwerfen. And doch gehören dieſe neueſten Errungenſchaften auch zu der mode 
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Kultur. 1 
Was iſt alſo Kultur? — Ein Gewirr von Definitionen wird man ſichen 
zuſammenleſen können, und wenig Brauchbares wird ſich darunter finden. Sk 
etwa die ſtetige Förderung des natürlichen menſchlichen Lebens? Oder ſollen l 
nicht etwa dieſe als „Ziviliſation“ von der „Kultur“ ſcheiden? Die Verſuches 
dieſer Richtung find jedenfalls nicht zu überſehen. Es fehlt heute nicht an Sti 1 
die darauf drängen, die techniſche und wirtſchaftliche Seite der Lebensfortſchritte 
Ziviliſation von der Kultur abzutrennen. Das erſcheint angezeigt, damit der N) 
Kultur nicht entwertet werde. Iſt man doch ſonſt bereit, jede Verbeſſerung unſt 
Beleuchtungsverhältniſſe oder die Konſtruktion des maſchinellen Klaviers uſw. ſoſ 
als einen großen Kulturfortſchritt anzupreiſen. Allein man wird doch den Grenzſ 
ſchwer durchführen können, und auf die allgemeinen Züge geſehen, gehören doch « 
alle ſolche Errungenſchaften der modernen Technik zur Kultur. Was bedeutet! 
Wort Kultur? — Am zweckmäßigſten beſinnen wir uns auf die Herleitung 
Wortes aus dem lateiniſchen agri cultura (= Ackerbau). Vom Landbau aus tt 
Veredelungsarbeit — mit dem Zweck, Lebensfrüchte zu erzielen — Kultur gena 
worden. Kultur iſt die Beherrſchung oder Dienſtbarmachung der Natur, info‘ 
dieſe Unterwerfung durch die Ausbildung der menſchlichen Seelen- und Geiſteskrt 
ermöglicht iſt und erreicht wird. Sonach umfaßt die Kultur die Bearbeitung zii 
Gebiete. Verſtehen wir unter ihren Erfolgen und Erzeugniſſen die Bearbeitung ı 
Nutzbarmachung der Naturobjekte und Naturkräfte, fo kann doch das Reſultat! 
erreicht werden durch fortgehende Hebung des ſeeliſchen und geiſtigen Apparc 
Man hat auf Grund hiervon eine äußere und eine innere Kultur unterſche 
wollen. Doch iſt dieſe Anterſcheidung wenig glücklich, da beides fort und fort 
einandergreift und ſich gegenſeitig bedingen und fördern muß. | 

Sit aber Aufgabe der Kultur die Meifterung der Natur, jo wird man für 
Verſtändnis des Kulturlebens einen Blick auf den Unterfchied des Natur- und Kul 
zuſtandes zu werfen haben. 

Mit fortſchreitender Kultur wird das abſtrakte Denken geſchärft und erweit 
während der Menſch im Naturzuſtand, je primitiver dieſer ift, deſto weniger Allgem 
begriffe hat. Je höher die Kultur hinaufſchreitet, umſo größer wird die Fähig 
abſtrakt zu denken, Begriffe auch für das Innerliche zu bilden, Gefühle 
Empfindungen mitzuteilen. Den Übergang zu dieſer Geiſtesbildung nimmt das © 
mögen des Zählens und Nechnens ein, und die Mathematik ſelbſt ſchreitet 
Infiniteſimalrechnung fort. Im Gegenſatz zu dieſem Hochſtande der Geiſtesku 
finden wir noch heute bei mehreren Südſeeinſulanern und bei füdamerifanif) 
Indianerſtämmen zum Teil nur zwei Zahlwörter im Gebrauch, mit denen fie mi 
Addition bis ſechs zu zählen im ſtande ſind, während alles über ſechs Hinauslieg⸗ 
ihnen als unzählbar gilt. | 

Dies alles hängt mit dem Stande der Erkenntnis überhaupt zuſammen. 
Naturmenſch, der Menſch auf dem Standpunkt der Ankultur iſt durch ſeine ger 


Naturkenntnis ſehr gebunden und folglich unbeholfen gegenüber den ihrem W 
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ch nicht erkannten Naturerſcheinungen. Das Regelmäßige ift für ihn noch Zufall. 
ieſe erkenntnismäßige Gebundenheit macht ihn furchtſam gegenüber den Realitäten 
s Lebens, zu deren Erklärung er geiſtige, meiſt feindlich geſinnte Mächte in An: 
ch nimmt. 

So iſt auch die Religion auf der Stufe der Unkultur durch die Furcht gekenn⸗ 
ichnet. Nicht als ſei die Furcht ſelbſt die Erzeugerin der Religion. Aber die 
vorſtechende Form der kulturloſen Frömmigkeit iſt die von der Angſt geleitete 
erehrung göttlicher Weſen (wozu natürlich als Korrelat die Hoffnung tritt). — 
der Menſch von Anfang an Religion gehabt, das iſt eine hiſtoriſch nicht zu 
antwortende Frage. Der Verſuch ihrer Beantwortung wird weſentlich dadurch 
ſtimmt, von wann an man ein Weſen als menſchlich gelten läßt. Die auf dem 
oden der Deſzendenztheorie ſich einſtellende Erwägung iſt wieder eine bloß ſpekulative. 
an mag ſich dahin entſcheiden, vom Menſchen erſt zu ſprechen mit dem Vorhanden⸗ 
in irgend welcher Fähigkeit der Abſtraktion. Mit dieſer Fähigkeit iſt auch diejenige 
er religiöſen Anſchauung gegeben. And dann iſt ſogar denkbar, daß die Arreligion 
zher ſtand als die ſpäter aufgetretenen polytheiſtiſchen Religionen, daß fie mono- 
ziſtiſch war. Doch das iſt eine Sache der Vermutung und Spekulation, über die 
hier nicht ausführlicher werden darf. Ich wollte hier nur eins andeuten: daß 
mlich auch bei der Vorausſetzung, die Anfänge der Religion ſeien monotheiſtiſch 
zweſen, doch erſt mit fortſchreitender Erkenntnis und fortſchreitendem Abſtraktions⸗ 
ermögen die deutlichere und reinere Vorſtellung von der Gottheit möglich 
eworden ſein könne. 
Weiter lehrt der Vergleich zwiſchen Natur- und Kulturvölkern, daß, je geringer 
e Kultur iſt, deſto geringer auch die Sorge für die Zukunft und die Arbeit auf 
hoffnung iſt. Die ſyſtematiſche Arbeit an der Geſtaltung der Zukunft iſt ein Zeichen 
er Kultur. Der „Wilde“ lebt von der Hand in den Mund. Der Wilde hat auch 
nmer Zeit. Die Kultur hingegen fordert Einteilung und Auskaufung der Zeit. 
a überhaupt ſtellt ſich der Begriff der Zeit erſt mit der Kultur ein. Wir hören 
on Reifenden, daß die rohen Stämme ihre Zeit mit völligem Nichtstun verbringen; 
ie wichtigſte, zeitraubendſte Beſchäftigung der Suaheli in Deutſch⸗Oſtafrika iſt das 
dutzen der Zähne mit Holzſtäbchen. Anternehmungsgeiſt ſucht man vergeblich, und 
zyſtem fehlt bei allen. Das Ineinandergreifen der menſchlichen Handlungen zu 
rner liegenden Zwecken ift unbekannt. Dazu kommt ſchließlich der durchweg hervor— 
echende Mangel an Selbſtbeherrſchung, die unbedingte Herrſchaft der natürlichen 
riebe und der Leidenſchaften. Iſt freilich dieſes Zeichen der Ankultur auch innerhalb 
er Kulturwelt nicht geſchwunden, fo nimmt doch ohne Zweifel mit der Kultur die 
Nöglichkeit der Beherrſchung der Triebe zu. Hier iſt allerdings der Anterſchied von 
iviliſation und Geſamt⸗Kultur in Betracht zu ziehen. Die ſklaviſche Abhängigkeit 
om Triebleben wird nur dort gebrochen, wo der Kulturmenſch neben der Zivilifation 
ne wirkliche Seelenkultur erlangt hat. Die Geſchichte der Kultur läßt aber davon 
ur ſporadiſche Beiſpiele erkennen. Im allgemeinen begnügt ſich die Menſchheit 
it einer ziviliſierenden Einwirkung auf das Triebleben, die nicht viel mehr als eine 
inftliche Verhüllung bedeutet. Daher werden in der ſogen. feinſten Kultur oder 


„Aberkultur“ — die eben nur eine teilweiſe Kultur iſt — alle Triebe und Be a 
S „beherrſcht“ d. i. verhüllt, daß es ſchwer iſt, den Mitmenſchen zu erkennen u 
zu durchſchauen. Anter der vorſichtig bewahrten Hülle aber iſt ein ſchreclich 
Sklaventum verborgen: dieſer bloß ziviliſierte Menſch iſt nicht frei; die wahre = 
jedoch ſoll innere Freiheit ſchaffen. a 

Zuſammenfaſſend läßt ſich demnach ſagen: die Kultur iſt nur möglich mit z 
nehmender Aktivität des Denkens und Wollens in Verbindung mit dem Gemüt, u 
ſie wird betrieben zu dem Zweck, den Zuſtand der Gebundenheit in den Zuſtand 
Freiheit hinüberzuführen, aber nicht nur der körperlichen und intellektuellen, 5 

auch der ſeeliſchen Freiheit. b 

Anter dieſen Geſichtspunkt fallen auch die Merkmale der modernen Ku 
Ihr Antlitz iſt Regelung des Lebens der Einzelnen und Ineinandergreifen der = 
lungen ſowohl zur Entlaftung der Einzelnen, als auch für den befjeren Zuſtand 0 
Geſamtheit. Die Kultur hat z. B. das langwierige Feilſchen mit Waren und di 
umſtändlichen Tauſch abgeſchafft und durch den Geldverkehr erſetzt, der fort und fa 
Vereinfachungen erfährt. Schon früh entſtand im Geldverkehr zur Entlaſtung bi 
Einzelnen das Geſchäft des Bankiers und das Inftitut der Banken. Dadurch wa 
ermöglicht, daß der Kulturmenſch ſeinem beſtimmten Lebensberufe voll nachgeh! 
kann, ohne ſich durch die Sorge um die erſprießliche Arbeit ſeines Kapitals ablenk 
zu laſſen. — And neben allem, was zur Kultur unſerer Tage gehört, und mit iki 
gemiſcht finden ſich auch die viel zu vielen Züge der „Aber“-Kultur, die richtiger 0 
Reſtbeſtände der. Ankultur oder Rückfälle in fie bezeichnet werden follten. — | 


Die Kultur entſtand, ſobald es Menſchen auf der Erde gab. Das dür 
wir jetzt getroſt behaupten angeſichts der jüngſten Funde in den Höhlen Belgie | 
Südfrankreichs und bei Madeleine, die uns den Diluvialmenſchen verſtehen lehr 
als ein Weſen, das ſeines Geiſtes Kräfte übt und nützt in erſten Werken der Induſt i 
in erſten Verſuchen der Schrift — beides in der Sorge für die Zukunft; ja darüi 
hinaus in Werken der Malerei und Schnitzerei, der Verzierung, der Kunſt — 5 
Befriedigung eines äſthetiſchen Bedürfniſſes. Dieſer letztere Amſtand zeigt 
deutlich, daß wir das Motiv der Kultur nicht nur im Denken und Wollen, nicht m 
in der Sorge um die täglichen Bedürfniſſe, für die Praxis, für die Notdurft 
erblicken haben. Daneben ift von je wirkſam geweſen ein reines Intereffe des Gefühl 
des von der Praxis abgekehrten äſthetiſchen Wohlgefallens am freien Spiel d 
Vorſtellungen. Je kräftiger alſo dieſe drei Funktionen, Denken, Wollen, Fühl . 
werden, je feiner Differenziertes ſie leiſten, um ſo höher ſteht die Kultur. I 


Iſt die Kultur hierdurch die Vorbedingung für das, was wir heute dag eigentl. 
menſchliche Empfinden nennen, ſo gehört auch dies rechte Menſch enbewußtf ei 
zur Kultur ſelbſt. Der Menſch wurde durch Erkennen und Denken, Wollen u 
Fühlen frei von den Hemmungen der Naturumgebung und von der Furcht vor | 
und von der Fremdheit ihr gegenüber. Er erkannte die Natur, meiſterte ſie u 


brachte fie in feinen Dienſt; und fo ward er frei. Er verſtand die Natur und z 
ſie in ſein Innenleben hinein; und ſo erſt lernte er ſie ſelbſt verſtehen und ſein 
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enen Wert erſehen. Der an der Naturſtellung des Menfchen erſchloſſene Wert 
Perſönlichkeit wurde im Fortgang der Kultur immer mehr erhellt. 

Doch hier werden wir ſogleich wieder aufgefordert, uns an die Empirie des 
bens zu halten. Wie erhält ſich denn und ſetzt ſich durch im Leben der Menſchen, 
r Völker, der Gemeinſchaften, der Geſellſchaft der Gedanke der Perſönlichkeit, der 
enbewußten Individualität? Treten nicht gerade hier Verhaltungsweiſen in die 
ſcheinung, die mit der Kultur in Widerſtreit ſtehen? Die einen ſind von ihrer 
enen Perſon mit allen Schwächen, Fehlern und Begierden ſo eingenommen, daß 
die anderen mit Füßen treten oder mißbrauchen. Sie frönen ihrem Ich, indem 
nichts Höheres kennen, als die Erlangung des äußerlichen Wohlbehagens und 
Stillung der Begierden. Iſt das Kultur? Und hat Nouſſeau ſamt den andern 
egnern der Kultur Recht, wenn er behauptet, die Kultur ſei egoiſtiſch, fördere nur 
n Egoismus und ſomit die Anmoral? — Ja, dieſes Durchſetzen des Rechts des 
ärkeren iſt vielleicht der zunächſt erſcheinende Grundzug der heutigen Kulturwelt. 
at ihn doch der Sophiſt Nietzſche gepredigt und zum Hohn auf die, fo das Herren— 
nſchentum über ſich ergehen laſſen, aufgefordert. And wer nicht durch dieſen 
ophismus geblendet iſt, wird ohne weiteres zugeben, daß in der teils eitlen, teils 
bſtſüchtigen Erhebung der wenigen über die vielen kein Fortſchritt der Kultur vorliegt. 

er iſt denn dies Gebaren wirklich ein Moment unſerer — Kultur? Wer iſt ſo 
hn, die Selbſtdurchſetzung der rohen Triebe als Kulturtat auszugeben! Bekundet 

der als Kulturmenſch, der über die Leichen oder mindeſtens über die Leiden der 
ben den Weg zu ſeinem vermeintlichen Glücke nimmt? Was ſagte uns doch 
arwin und was lehren ſeine Getreuen als die eine an ſich richtige Vorausſetzung 
res biologiſchen Syſtems? Der Kampf ums Daſein, das Suchen des eigenen 
ßeren Vorteils, das Niedertreten, Berauben und Zerfleiſchen der Mitleidenden ſei 
tatur geſetz und fördere den Auftrieb der Natur. Zur Natur gehört der Egois- 
us und daher zur Ankultur. Wo wir in der Kulturwelt auf dieſen Trieb ſtoßen, 
o er ſich in den Vordergrund drängt, da hat die Kultur ihr Gebot vergeblich 
laſſen, da hat man die Kultur mißachtet. 

Denn die Kultur war von Anbeginn auf das Gegenteil gerichtet, auf die 
meinfame Hebung der Kräfte des Denkens, Wollens und Fühlens, auf die 
‚erftellung eines geordneten und infolge der Ordnung friedfertigen Zuſammenlebens. 

Dieſe Erwägung wird uns veranlaſſen, den zuletzt berührten Punkt im Weſen 
er aufſtrebenden Kultur auf einen anderen Ausdruck zu bringen. Nicht handelt es 
h in ihr um die Ausbildung des ſubjektiviſtiſchen Perſönlichkeitsgedankens, der die 
Billkür nicht ausſchließt, mit der die einen ſich über die andern erheben. Wäre dies 
18 Kulturideal, fo würde feine Verwirklichung auf die einſeitige Förderung der 
nen und zugleich auf die Herabwürdigung und Knechtung der anderen gerichtet. 
has würde an den Zuſtand älterer Kulturgebiete erinnern, z. B. an das alte Griechen⸗ 
nd, mit dem Anterſchiede nur, daß dort das Recht der Bevorzugung aus der Geburt 
ammte und einer abgeſchloſſenen Klaſſe zukam, während im modernen Kulturgebiete 
r ſtärker Organiſierte und eigennütziger ſich Bildende den Rang abläuft. Aus 
eſem Grunde betrachten wir auch das helleniſche Kulturideal vom modernen Bewußt⸗ 


fein aus als ein ziemlich tiefſtehendes. Die Kultur hingegen, die unſerem modern 
Bewußtſein entfpricht, ruht auf dem Prinzip der Perſönlichkeit im Sim der pe 
ſönlichen Würde jedes Einzelnen. Dieſe Achtung vor der verſönlichen Wirt 
welche die Idee der Gleichheit und Brüderlichkeit umfaßt, ſchließt aber nicht au 
ſondern fordert ebenfalls das Prinzip der Ordnung, das ſich im organiſierten Staa 
weſen realiſiert. 4 
II. | 
Die Kirche ſowohl wie auch die unabhängig von der Kirche ſtehenden Den 
haben ſich ſehr verſchieden zur Kultur verhalten. 
Die chriſtliche Argemeinde hatte wenig Grund, ſich zu der zeitgenöſſiſcht 
Kultur ausnehmend freundlich zu ſtellen. Die Ideale jener Kultur entſprachen i 
zum kleinen Teil den chriſtlichen. Hätte die Urgemeinde alsbald in die Kulturarkı 
eintreten wollen, fie hätte eine neue Kultur ſchaffen müſſen. Aber noch war 
Vorſtellung des nahen Weltendes dem hinderlich. Wenn auch dieſe Vorſtelluf 
heute vielfach in übertriebener Weiſe dargeſtellt wird, ſo war ſie doch jedenfci 
vorhanden und lenkte den Blick der erſten chriftlichen Generation von der pe 
der Welt ab. Man wolle aber zur rechten Beurteilung der Weltſtellung der e 
Chriſten und der Apoſtel ſelbſt in Betracht ziehen, daß ſie die Einrichtungen die 
Lebens mehrfach poſitiv anerkannt haben. Kaiſer und ſtaatliche Ordnung wurd 
ausdrücklich bejaht. Derſelbe Apoſtel, der meint, es ſei in der damaligen Lage ı 
ſamer, nicht zu heiraten, hat dann wieder in dem Verhältnis Chriſti zu feiner Kin! 
das Vorbild für die Ehe erblickt — ganz anders als Buddha, der die Ehe 
Seligkeitshindernis abſolut ausſchloß, da das eheliche Leben eine brennende Kohl 
grube ſei. 1 
Die altkatholiſche und mittelalterliche Kirche hat einerſeits die Innerlichkeit 
Religioſität jo übertrieben, daß für die natürlichen weltlichen Intereſſen kein Rai 
blieb und das Ideal eines übergeiſtlichen Mönchtums und einer unchriftlichen Afl 
die Lebensführung in engſter Weiſe beſtimmte. Sie hat andererſeits je längen 
mehr die kirchlichen Ordnungen als ſtarres Geſetz eingeſchärft und die freie individu⸗ 
Geſtaltung des Lebens unter die kirchliche Disziplin gebeugt. 0 i 
Aber dennoch hat auch die Kirche des Mittelalters ihre Verdienſte 1 
Kultur. Das abendländiſche Mönchsleben war nicht nur in die Kloſterma 
gebannt, ſondern trat auch heraus zu mancherlei Dienſtleiſtungen in der Welt; 
wurde auch in den Klöſtern nicht an einer neuen Prägung der Kultur gearbe 
ſo hat doch die wiſſenſchaftliche Tätigkeit der Mönche manches bedeutſame S 
alter Geiſteskultur der Nachwelt erhalten geholfen. Sodann darf nicht vergeß 
werden, daß gerade die Cathedra Petri mit ihrer ehernen Feſtigkeit in den Zei 
der Völkerwanderung der Ausgangspunkt der Kultur für die kulturloſen Stau 
geweſen iſt. Mit eben jener ſtrengen Autorität, die die Beweglichkeit des Indi 
duums einſchränkte, hat damals der Biſchof von Rom Zucht, Recht und Sitte 
die zuſammengewürfelten Horden der herandrängenden Völkerſcharen geworfen. 
ſtarre Disziplin der geſetzlichen Autorität hat ſich als Erziehungsmittel für die Ku 
an den halbwilden Stämmen erwieſen. Aber das war freilich mehr Ziviliſation 
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Dieſer kam die Renaiſſance ſchon näher, die mit ihrem weltoffenen Sinn der 
lichen Schabloniſierung entgegentrat. In ihr erſtieg auch die Idee der Perſön— 
eit eine bis dahin kaum geſehene Blüte; bedingt war dies durch den Anſchluß 


Dann kam die Reformation, in Zuſammenhang mit den Kulturtaten der 
naniſchen Renaiffance, des Humanismus (Papierfabrikation, Buchdruckerkunſt): 
In dies Zeitalter verdeutlicht, wie aus der Ziviliſation die echte Kultur erſtehen 
Außerlich gute Sitte wurde die Brücke zu ernſter Sittlichkeit, Pflege des 
bes und äußere Reinlichkeit führte zur Reinheit der Lebensführung hindurch. 
zar im Mittelalter gemäß der kurialen Theorie der Staat gegenüber der alles um⸗ 
anenden Kirche mißachtet und zurückgeſetzt, desgleichen das Familienleben gegenüber 
Zölibat, der Apoſtel einfeitig verſtanden zu Gunſten der hierarchiſchen Idee: fo 
de durch die Reformation Staat und Familie in ihrer ſelbſtändigen Würde 
nnt, dazu das Individuum in feine Selbſtrechte eingeſetzt. Das alles war die 
dingung für die neu anhebende Kulturepoche. Die Würde der Perſönlichkeit und 
daraus folgende Dienſt, den einer dem andern im frohen Genuß der Welt zu 
en hat, wurde der erſte und leitende Kulturgedanke Luthers: „Weil der Chriſt für 
ſelbſt an ſeinem Glauben genug hat und durch den Glauben alle Güter Gottes 
Chriſto genießt, hat er nun die Werke, ja fein ganzes Leben in der Welt für 
en Nächſten übrig und ſoll feine Meinung in allen feinen Werken nun frei dahin 
ten, daß er den anderen damit diene und nütze ſei.“ So weiß Luther jede 
tliche Beſchäftigung zu preiſen als ein für Gott getanes Werk, und er wird nicht 
de, zu erläutern, daß die Tätigkeit des Landmanns, des Handwerkers, des Kauf⸗ 
uns, des Knechtes und der Magd, geſchehe fie für einen noch fo Heinen Ausſchnitt 
der Menſchheit, mehr wert iſt für das Wohl der Menſchheit, als die tatenlofe 
hufur des Mönches. 
Gleichwohl iſt in der von der Reformation durchdrungenen Welt die Schätzung 
Kultur keine unangefochtene geblieben. Drei Irrtümer ſind es vor allem geweſen, 
er denen die Kultur zu leiden hatte und die gegen ſie angeführt ſind und werden, 
nlich der Irrtum des Pietismus, eines kleinlichen Humanitätsgedankens und des 
ſſimismus. 
Der Pietismus glaubte der Entartung des ſeichten weltlichen Lebens nicht 
ſer entgegentreten zu können, als wenn er den Genuß der Kulturgüter, als wären 
0 an ſich dem ſittlich⸗religibſen Leben gefährlich, empfindlich einſchränkte. Zwar 
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über die konkrete Abgrenzung des Erlaubten vom Anerlaubten bei den Pietiſten 
ie ſtatutariſche Einigkeit erzielt, aber ſelbſt das Gebiet der geiſtlichen und leiblichen 
holung wurde von ihnen nicht mit offenen Blicken gewürdigt. Gehörte doch auch 
ö Erholung zum Bereich des „natürlichen Lebens“, dem man mit Mißtrauen 
zegnete. Nicht nur die Verweltlichung wurde bekämpft, ſondern die Welt ſelbſt 
chien als der große Organismus der Sünde. Ja ſogar der Kunſt, Wiſſenſchaft 
d allgemeinen weltlichen Bildung hat der Pietismus kein unbefangenes Intereſſe 
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entgegenzubringen vermocht. In der religibſen Innerlichkeit ging ihm 8 1 
aufgabe auf, und der Beruf des Chriſten in und an der Welt, abgeſehen von . 
und Liebestätigkeit, kam ihm nicht zum Bewußtſein. Charakteriſtiſch für feine Halti 
iſt das Wort, welches A. H. Francke 1727 an Friedrich Wilhelm I. von Preu 
ſchrieb: „Wenn die Gnade und Wahrheit in Chriſto, Vergebung der Sünden 
alle cen Güter recht erkannt würden, ſo fände man an ſolchen Dingen kei 
Geſchmack mehr, ſondern hätte eine viel reinere und beſtändigere Freude an G 
dafür man das andere nicht achtete.“ 

Als Vertreter einer kleinlichen, einſeitigen Humanität kommt Tolſtoj in Betren 
der Ackerbau und Handwerk als notwendige Beſchäftigungen gelten läßt, jedoch je 
politiſche Handeln und den Militärdienſt auf der Stelle beſeitigt ſehen möd 
Meint er im Namen des Chriſtentums die kulturelle, ſonderlich die ftaatliche ( 
wicklung hindern zu ſollen, fo überſieht er, daß das Chriſtentum, indem es die ſittl 
Aufwärtsentwicklung der Menſchheit will, alle Verſuche menſchlichen Hande 
ſchützen muß, die an der Hebung der innerweltlichen Lebensziele arbeiten. 
ethiſche Aufgabe des Chriſten befaßt die Benutzung aller weltlichen Daſeinsforn 
als von Gott geordneter Mittel für die Erreichung des ſittlichen Menſchheitsziz 
in ſich. Das Reich Gottes in der Welt herzuſtellen und die Welt in den Ga 
Gottes umzuwandeln — das iſt nicht möglich, ohne daß alles einzelne Weltl⸗ 
ausgenutzt wird. Dazu gehört auch die Förderung des menſchlichen Zuſammenleb 
das niemals frei fein kann von Organiſationen, die auch Zwang mit ſich beim 
Völlige Angebundenheit des Zuſammenlebens aller Einzelnen wäre nur mög 
wenn die Sünde aus der Welt geſchafft wäre. Die Realität der Sünde iſt « 
nicht zu beſeitigen. Auch die Chriſten haben nur den prinzipiellen Bruch mit 
Sünde vollzogen, geben aber ihr chriſtliches Bewußtſein auf in dem Moment, 
ſie behaupten, auch faktiſch ſündlos zu ſein. 

Für die Kulturfeindlichkeit des Peſſimismus iſt Eduard v. Hartmanns P. 
ſophie inſtruktiv. Sie lehnt die kulturelle Arbeit zwar nicht ab, aber die Kultur 
nicht darum ſchätzenswert, weil ſie die Grundlage biete, auf der das höhere Gei 
leben ſich entfalten könne. Hartmann führt aus, daß alles Wollen nicht Luft, font 
Anluſt im Gefolge hat, und gerade dann um ſo mehr, wenn der Wille ſein 
erreicht. Je weniger einer will und erlangt, um ſo glücklicher iſt er. Mit dem | 
mehrten Beſitz und den vermehrten Möglichkeiten zum Beſitz wachſen die Bedürft 
und Wünſche und damit die Anzufriedenheit. Indem der Fortgang der Ku 
Reichtum und neue Bedürfniſſe, aber auch größere Senſibilität des Nervenſyſt 8 
mit ſich bringt, wächſt die Faſſungskraft des Geiſtes und die Empfindung der Uni 
Je feiner die geiftige Bildung, deſto größer die Anluſt, das Gefühl des Ele“ 
Die Kultur muß alſo ſchließlich zu dem betrübenden Ergebnis führen, daß in 
Kulturmenſchheit nur noch die eine Sehnſucht nach Ruhe, nach ewigem Schlag d 
Traum, nach Rückkehr ins bewußtſeinsloſe Nirwana aufkommen kann. a | 

Freilich will Hartmann nicht, wie Schopenhauer, dem Quietismus das 25 
reden, nicht dem eigenwilligen Lebensende oder der bloßen paſſiven Refignat 
Nein, der Menſch ſoll arbeiten, fol ſich an der Kultur aktiv und recht rege Ba 
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oll alle feine Kräfte in den Dienſt des Fortſchritts ſtellen. Aber nicht, weil 
e Kulturarbeit ſelbſt einen Wert beſitzt und einen beſſeren Zuſtand heraufzubringen 
er Lage wäre, ſondern der Erfolg iſt ein indirekter, dieſer nämlich, daß der voraus⸗ 
igte Endzuſtand des menſchlichen Gemüts möglichſt bald eintrete, die völlige Aber⸗ 
ng und die abſolute Sehnſucht aller Menſchheit aus dem Leben heraus in den 
mloſen Schlaf hinein. Der Kulturmenſch hat die Aufgabe, das Ende der 
nſchheit und der Welt überhaupt ſchneller herbeizuführen. 

Es liegt auf der Hand, daß dieſer Peſſimismus letztlich doch ebenſo wie der 

openhauerſche zum erklärten Feind aller Kultur und aller fortſchrittlichen Arbeit 
„ weil er dem Leben ſelbſt die Feindſchaft erklärt. Das Leben hat ja nach ihm 
en anderen Sinn, als daß es aufgehoben werde. Zugleich iſt hiermit der ganze 
iß dieſes Peſſimismus widerchriſtlich, und deutlich tritt es hervor, wie dieſe 
ndſchaft gegen die Kultur Hand in Hand geht mit der Feindſchaft gegen das 
-iftentum. 
Wie anders leuchtet Kants Auffaſſung uns entgegen! Einerſeits ſtimmt er 
uſſeau, dem damals noch gefeierten Vertreter eines, wenn ſchon anders motivierten, 
ſimismus darin bei, daß die Kultur an ſich nicht das Glück und die Zufriedenheit 
ufzuführen vermag. Andererſeits aber verachtet er deshalb nicht die Kultur, 
ern er ſchätzt ſie richtig ein als den Boden, auf dem ſich das Leben in der Freiheit 
Geiſtes erheben ſoll. Die Kulturbetätigung iſt ihm die Vorausſetzung für den 
rtſchritt der ſittlichen Betätigung. Denn nicht die äußeren Güter des Lebens und 
Lebenseinrichtung haben nach Kant Selbſtwert, vielmehr wird aller Wert allein 
ch den guten ſittlichen Willen geſchaffe. Das Höchſte und Beſte in der Welt 
) zugleich das letzte Ziel alles ſittlichen Handelns iſt das Reich des ſich zufammen- 
ießenden guten Willens. And die Kultur — obwohl fie das wahre Gute nicht 
ft ſchafft — iſt nicht ſchlecht, ſondern wirklich gut, weil fie das „Reich Gottes“, 
; Reich des ſittlich guten Willens ermöglicht. 
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Zum Schluß möchten wir noch kurz auf Grund des zuvor Erörterten die beiden 
agen aufwerfen: wie verhält ſich das Chriſtentum zur Kultur? und: wie verhält 

die Kultur zum Chriſtentum? 

Haben wir ſchon geſehen, daß das Chriſtentum ein eigenes Kulturmotiv beſitzt, 
bejaht es die Kultur grundſätzlich. Zur vorhandenen Kultur wird es ſich ſelbſt— 
ſtändlich verſchieden ſtellen, je nach den Triebfedern des von ihm vorgefundenen 
lturlebens. Der Grundſatz, mittels deſſen die chriſtliche Religion zur vorgefundenen 
ltur ſeine Stellung einnimmt, iſt mit der ſittlichen Idee des Chriſtentums gegeben. 
ets wird fie die betreffende Kultur unter dem Geſichtspunkte zu heben ſuchen, daß 

Würde der Perſönlichkeit gedient wird. Von ſeinem Anfang an hat das 
riſtentum in dieſer Richtung als ein Sauerteig gewirkt, und noch heute wirkt es 
kundig jo. Die ſoziale Geſetzgebung, die Sonntagsruhe find auf feine Rechnung 
ſetzen. Mehr und mehr wird die chriſtliche Geſinnung der Hebel, der die noch 
handenen Refte der unchriſtlichen Barbarei beſeitigt, indem fie ee 
Glauben und Wiſſen. 1909. Heft 2. . 
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auslöſt. Das Chriſtentum 5 ſich allezeit als der mächtigſte und dente Kult fa | 
bewährt. Es braucht nicht ſeinerſeits bei fremder Kultur in die Schule zu geh 
Aber es läutert die Kulturtendenzen, die vor ihm waren. Wir wieſen ſchon auf t 
geringeren Grad der helleniſchen Kultur hin. Wie ſchnell iſt der chriſtlichen Kult 
idee hier die Arbeit gelungen! Beſeitigt wurde durch die chriſtliche Religion N 
Kaſtengeiſt des Griechentums, fein ariſtokratiſcher Zug, die Vorſtellung, als wär 
die feineren Güter des natürlichen Lebens und der Bildung nur für die Vollbür: 
von Geburt; beſeitigt iſt die Sklaverei, ſowohl die, welche von den Mitmenfd 
verübt wurde, als auch die, in welche jeder ſich ſelbſt ſchmiedete durch die Züg 
loſigkeit ſeiner Begierden. | 

Oder kommt trotz dieſer hiſtoriſchen Kulturwirkung des Christentums r n 
jemand mit dem Bedenken gegen ſeine Kulturfreundlichkeit, daß Jeſu überliefe 
Worte jede Kultur verwehren? Jeſus hat das Sorgen verboten (Matth. 6, 25 
— genauer allerdings das ängſtliche Sorgen für die überflüſſige Befriedigung neb 
ſächlicher Bedürfniſſe. Daß feine Worte jo zu verſtehen find, zeigen die erläutern 
Fragen in Vers 31. Das ſind die ſkrupulöſen und koketten Fragen der Weltfint 
die wir da hören. Nicht ob fie überhaupt etwas zu eſſen oder anzuziehen hahn 
ſondern was fie gerade morgen ihren Gäſten vorſetzen ſollen, um einen guten Eindn 
zu machen, oder welche Kleider fie anziehen wollen, das nimmt ihr Denken in % 
ſpruch. Jeſu Abmahnung vom Sorgen iſt alſo nicht bloß in dem Sinn aufzufaff 
daß der Glaube an den himmliſchen Vater das Bewußtſein dauernder Gottesnil 
verleiht, das nicht angſtvoll in die Zukunft zu ſchauen braucht, ſondern weiß, 
täglich alles reichlich in den Schoß fällt. Vielmehr iſt es ſo gemeint, daß der Ch. 
welcher in Gott ſeines Herzens Troſt und ſein Teil gefunden hat, dazu gelangt, 
Sorge um den Luxus in Speiſe und Kleidung für eitel zu erachten. Aber iſt ı] 
damit diejenige Sorge für die Zukunft verwehrt, welche die Kulturarbeit mit 
bringt? And iſt alſo alles, was die Naturwelt an Stoffen und Kräften zur $ 1 
führung von Erfindungen und Entdeckungen in ſich birgt, vom Teufel? Gewiß ni 
wir müßten denn bereit fein, auch unſer geſamtes Leben, unſere Häuſer, un 
Verkehrsweſen uſw. als dämoniſch zu verdammen. Aber nicht in purem Egoisig 
nach eigener Ehre ſtreben! will Jeſus ſagen. Jene Abwehr ängſtlichen Sorgens {| 
eitles Außerliches entſpringt bei Jeſus demſelben Motiv, wie die grimmige U 
urteilung der effektſüchtigen Wohltätigkeitsübung, da der Menſch ſeine Eitelkeit 
Genußſucht zu verbergen ſtrebt hinter dem ſtolzen Titel eines Woh 
oder Baſars, wobei die linke Hand ganz genau weiß, was die rechte tut. Hinge 
hat Jeſus nie die Kultur verurteilt. And doch bildete eine vielgeſtaltige Kulturn 
die Vorausſetzung feiner ganzen Wirkſamkeit. Er ſpricht ja zu Gliedern einer Kult 
menſchheit, zu ſolchen, die ſogar eine überfeine Kultur kennen gelernt hatten. 
gewieſen wird durch die Grundſätze der chriſtlichen Sittlichkeit nur die egoiftil 
Kultur, welche die Arbeit in den Dienſt des finnlichen Lebens ſtellt und 
Raffinement führt. | 

Nun zur andern Frage: wie verhält ſich die Kultur zur Religion? — U 
hier wird man nur ſagen können, daß die echte Kultur dem Chriſtentum ſtets dienſſſ 
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t wird, ſowie fie auch ſtets bereit iſt, von ihm zu lernen. Die echte Kultur iſt 
dadurch geworden, daß die bisherigen Kulturformen dem Geiſt des Chriſtentums 
nwirkungen auf ſich geſtattet haben. Nirgends hat zuvor die Kultur ſich zur reinen 
ee der Würde des Individuums aufgeſchwungen. Dieſer wahre Individualismus, 
in der Hochachtung der Perſönlichkeit als ſolcher beſteht und als ein Grundzug 
modernen Lebensanſchauung mit Recht bezeichnet wird, ſtammt aus dem Schatz 
r chriſtlichen Weltbetrachtung, aus dem das Zeitalter der Nenaiſſance und Re- 
mation ihn hervorholte. Nur chriſtliche Kultur kennt die Würde des Individuums 
d ſtellt ſich dadurch als der Höhepunkt der Kultur dar. Das wußte wohl niemand 
ſſer als ein ſo entſchloſſener Feind des Chriſtentums wie Nietzſche. Er würde das 
riſtentum nicht ſo unerbittlich als den „unſterblichen Schandfleck der Menſchheit“ 
it Spott und Hohn verfolgt haben, hätte er nicht klar geſehen, daß die ganze ihn 
mgebende Weltkultur vom Chriſtentum beherrſcht ift und deshalb der Degradierung 
es einzelnen Individuums durch das Herrenmenſchentum für immer das größte 
indernis bietet. 

* Wie aber die Kultur von der Religion ihren letzten Hebel empfing, ſo iſt ſie 
ich aus ihren eigenen Kräften dieſer Religion zu dienen ſehr oft imſtande. Wenn 
ich dies Urteil auf die egozentriſchen Triebe der allgemeinen Kultur keine Anwendung 
fahren darf, ſo iſt es doch unbillig, die chriſtentumsfreundliche Macht der Kultur 
mdiweg zu leugnen, wie es vielfach geſchieht. Die Religion hat ja ſelbſt ihre 
zeſchichte, und dieſe Geſchichte iſt eng verknüpft mit der Geſchichte der Kultur. Im 
Igemeinen entſprechen ſich die Kulturſtufen und die Religionsſtufen. So gibt es 
ulturſtufen, mit denen das Chriſtentum unverträglich iſt und die auch keine Fähigkeit 
ir das Verſtändnis des Chriſtentums bieten. Welch blühende chriſtliche Kirche ſah 
18 alte Agypten zur Zeit des Athanaſius und Kyrill! Wie jämmerlich ruinenhaft 
egt das Chriſtentum dort heute darnieder! Die düſtere Kultur, die mit den iſlamiſchen 
lrabern ins Land zog, ließ dem chriſtlichen Geiſt zu wenig Licht. 

Für die lebendige Erfaſſung der chriſtlichen Gott⸗Welt⸗Anſchauung und für 
18 Gedeihen der chriſtlichen Religion iſt eine beſtimmte Höhenlage des Denkens und 
Bollens, eine beſtimmte Kulturhöhe erforderlich. Darin liegt auch eine Warnung 
ir die Miſſionsarbeit. Es gibt unter heidniſchen Stämmen fo tiefe Kultur, daß 
is Chriſtentum nicht ohne weiteres in ihnen Wurzel faſſen kann. Es da gewaltſam 
reilig aufzupfropfen nützt nichts, da chriſtliche Durchdringung und Aberzeugung 
cht zu entſtehen vermag auf Kulturſtufen, in denen kaum der Begriff der Per- 
nlichkeit, geſchweige der des perſönlichen Gottes vollzogen werden kann. Es ſteht 
ſo wirklich ſo, daß das Chriſtentum an eine gewiſſe Höhe der Kultur gebunden iſt. 
as beſagt auch fein geſchichtliches Auftreten. Es iſt in eine beſtimmte Höhe der 
ultur hineingeſtiftet. Die Menſchheit, in die es kam, war durch eine lange religiöſe 
id kulturelle Entwicklung auf dieſe Religion vorbereitet. Das waren hiſtoriſch not— 
endige Stufen, die man auch anderswo nicht gänzlich überſpringen kann. Oder 
un, das Chriſtentum wird in einer Form angeeignet, die es in Verquickung mit 
ner vorchriſtlichen Anſchauungsweiſe erſcheinen läßt, und wie die Geſchichte zeigt, 
rmag es ſich dann viele Jahrhunderte in ſolcher Geſtalt wie in der Verbindung 


mit Aſketentum an jüdiſch hierarchiſcher Auffaſſung zu erhalten. Daher 115 u 
der weiſe Miffionar immer zugleich als Kulturträger kommen. Er wird ja nicht 
Kultur mit „Feuerwaſſer“ und Peitſchenhieben bringen und wird nicht in der 
heit und Anſittlichkeit mit anderen weißen „Kulturträgern“ wetteifern. . 
Kultur und Chriſtentum ſind füreinander da und vermögen ſich gegenſeitg 1 
fördern. Das Chriſtentum verlangt, wo es in Perſönlichkeiten in reiner Fart 
glühen fol, einen beſtimmten Kulturgrad, der die höchſte religiöſe Anſchauun 
ermöglicht, aber die Kultur kommt zur echten Reife allein durch die chriſtliche RU 
K. Beth. 
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Zur Geburts: und Kindheitsgeſchichte geſu 


„Dieſe Geſchichte iſt die ſchönſte Geſchichte, die es gibt. Nur ſchade, daß | 
nicht wahr iſt.“ Mit diefen Worten foll vor mehreren Jahren ein Pfarrer in einer 
Nachbarlande Deutſchlands feine Chriſtfeſtpredigt begonnen haben, nachdem er dal 
Evangelium Luk. 2, 1— 14 verleſen hatte. So keck und abſprechend hat nun wor 
noch nie ein Leſer dieſer Zeitſchrift über die Geburtsgeſchichte Jeſu geurteilt. Ab 
manchem mögen doch auch ſchon dann und wann bei einzelnen Punkten derjelbil 
Bedenken gekommen ſein, die er ſich nicht in befriedigender Weiſe zurechtzulegen vei 
mochte. Verſuchen wir es, ob nicht die folgenden Zeilen dem einen oder andern 


dieſer Beziehung einen Dienſt erweiſen können. 


Die Stammbäume und die jungfräuliche Geburt. 


RN darum handelt es fich hier für uns, ob und wie etwa die beiden Stamm 
bäume bei Matthäus und Lukas zu vereinigen ſein möchten, ſondern darum, 1 
Stammbäume und die Geburt von der Jungfrau ſich zuſammenreimen. Denn d 
zum mindeſten einer dieſer Stammbäume, der des Matthäus, der Stammbar 
Joſephs ſein will, das iſt unzweifelhaft, und wird auch von niemand beſtritten. Mi 
erblickt aber in dieſer Zuſammenſtellung vom Stammbaum des Joſeph mit der jung 
fräulichen Geburt vielfach einen unlösbaren Widerſpruch, da, wenn Jeſus nicht vn 
Joſeph, ſondern vom Heiligen Geiſte gezeugt wurde, die Mitteilung dieſes Stam 
baums ſinnlos zu ſein ſcheint. Dieſer Widerſpruch iſt allerdings für unſer Bewu 
ſein ſo ſchreiend, daß man ſich nur wundern muß, wie er dem Evangeliſten 1 
bleiben konnte. Allein eben dieſer Amſtand weiſt darauf hin, daß das Bewußtſef 
des Evangeliſten ein anderes geweſen ſein muß, als das unſere, jo daß, was u: 
als Widerſpruch erſcheint, für ihn keiner war. Für den Iſraeliten war nämli: 
Stellvertretung im Eheſtande nichts Anſtößiges. Nach 5. Moſe 25, 5 f. ſollte, wen 
ein Mann kinderlos ſtarb, ſein Bruder ſeine Witwe heiraten, und der erſte aus 8 
neuen Ehe hervorgehende Sohn ſollte als Sohn des Verſtorbenen angeſehen werde 
ſo daß alſo der lebende Bruder als Stellvertreter des Verſtorbenen funktionier; 
And daß dieſes Gebot auch noch zur Zeit Jeſu in Geltung war, iſt aus Matth. 22, 23 
zu erſehen. Ja, was für unſer heutiges Bewußtſein noch anſtößiger iſt, ſogar { 


K 
— 


N 


au konnte ſich nach altteſtamentlicher Anſchauung im Eheſtande vertreten laſſen. 
e Sarai, Abrahams Weib, einſieht, daß ſie unfruchtbar iſt, da fordert ſie nach 
en. 16 ſelber ihren Mann auf, zu Hagar zu gehen, „ob ſie vielleicht aus ihr ſich 
auen möchte“. Ebenſo verfahren Rahel und Lea Gen. 30, 3 u. 9. In dieſen drei 
len ſollten die Kinder der Magd als Kinder der Frau, die Magd ſomit als 
ellvertreterin der Frau gelten. Aus dieſen Anſchauungen heraus iſt nun wohl zu 
ſtehen, daß für den Evangeliſten und für die Judenchriſten jener Zeit überhaupt 
iſchen dem Stammbaum Joſephs und der jungfräulichen Geburt kein Widerſpruch 
ſtand. Sie betrachteten Jeſum als den ſtellvertretenderweiſe vom Heiligen Geiſte 
eugten Sohn Joſephs. 


2. Maria und der Engel Gabriel. 


Man hat es auffallend gefunden, daß Lukas Kap. 1, 26 den Engel, welcher der 
aria erſcheint, Gabriel nennt, während der Engel ſelber ſich keinen Namen beilegt. 
aß hier eine ſubjektive Zutat des Evangeliſten vorliegt, iſt nun allerdings nicht wohl 

bezweifeln. Aber wenn man darin ein Zeichen der Angeſchichtlichkeit der ganzen 
zählung erblickt, ſo geht man viel zu weit. Nachdem (V. 19) der zu Zacharias 
ſandte Engel ſich Gabriel genannt hatte, lag die Vermutung, daß auch der der 
aria erſcheinende Engel Gabriel geweſen ſei, nicht nur ſehr nahe, ſondern war 
ich ganz berechtigt. 
„ Größere Schwierigkeit macht die Rede der Maria (V. 34). Man ſagt mit 
techt: Da Maria verlobt war, jo konnte fie die Worte des Engels (V. 31) nur auf 
n erſten Sohn beziehen, welchen ſie in der bevorſtehenden Ehe mit Joſeph gebären 
erde. Daher erblickt man in dieſer unmöglich erſcheinenden Rede Marias vielfach 
n Zeichen davon, daß die Erzählung entweder ganz erdichtet oder wenigſtens 
chteriſch ſehr frei geſtaltet ſei. Allein damit iſt nicht viel gewonnen. Denn auch 
er Dichter darf den Perſonen, welche er redend einführt, nicht Worte in den Mund 
gen, die ſie unmöglich reden konnten, ſondern er muß ſie ſo reden laſſen, wie ſie 
redet haben könnten. Ein Fehler in der Darftellung des Evangeliſten muß alſo 
iter allen Amſtänden anerkannt werden. Es fragt ſich nur, wie die Entſtehung 
eſes Fehlers ſich am leichteſten erklärt. Da muß man ſich nun vergegenwärtigen, 
iß die Quelle, aus welcher Lukas ſchöpfte, mag fie eine mündliche oder eine fchrift- 
che geweſen ſein, jedenfalls eine hebräiſche war und vom Evangeliſten ins Griechiſche 
berſetzt wurde. Im Hebräiſchen aber lauteten die Worte des Engels V. 31 ohne 
weifel wie 1. Moſe 16, 11: hinnakh hara, „Siehe du ſchwanger“ ohne Kopula, wie das 
1 Hebräiſchen das Gewöhnliche iſt. Wenn nun der Engel dieſe Worte im Sinne des 
dräſens redete: „Du bift ſchwanger,“ und Maria fie auch ganz richtig fo auffaßte, fo iſt 
re Rede (V. 34) vollkommen begreiflich. Der Evangeliſt aber, dem als geborenem 
riechen das Hebräiſche nicht ganz geläufig geweſen fein mag, kann ſtatt: „Du biſt 
hwanger“ überſetzt haben: „Du wirft ſchwanger fein“, eine Aberſetzung, die ſprachlich 
ich möglich iſt. Ganz der gleiche Irrtum findet ſich ja auch Matth. 1, 23, wo das 
bräiſche „ilt ſchwanger“ (Jeſ. 7, 14) gleichfalls mit e yar Eger „wird ſchwanger 
in“ überſetzt iſt. Auch das Futurum Zora „wird fein“ (V. 34) kann auf unrichtiger 
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Aberſetzung beruhen, ebenfo die Futura in V. 35. Jenes Zora „wird fein“ fi 
en im hebräiſchen Texte gleichfalls nicht, und die Futura in V. 35 wa 
ohne Zweifel im Imperfekt ausgedrückt, das im Hebräiſchen ebenfo auf die 2 
gangenheit wie auf die Zukunft gehen kann. Eine Notwendigkeit, den Evangelist 
hier dichten zu laſſen, beſteht alſo nicht. Das Angereimte ſeiner Darſtellung erll 

ſich aus irriger Aberſetzung ebenſogut, wo nicht beſſer, als aus Dichtung. 


3. Nazareth und Bethlehem. 


Nach Lukas wohnten die Eltern Jeſu urſprünglich in Nazareth, reiſten ab 
aus Anlaß der von Auguſtus angeordneten Schatzung nach Bethlehem, und kehrt 
nach der Darſtellung im Tempel alsbald von dort nach Nazareth zurück. 
Matthäus dagegen erſcheint Bethlehem als der urſprüngliche und eigentliche Bei 
derſelben, den fie nur verlaffen, um den Nachftellungen des Herodes zu entgeh 
In Nazareth laſſen ſie ſich erſt nach der Rückkehr von Agypten nieder, alſo jede 
falls nach längerer Zeit, und ohne daß dieſe Niederlaſſung mit einem früheren Au 
enthalte daſelbſt begründet würde. Der erſte Evangeliſt hat alſo offenbar von den 
was der dritte erzählt, nichts gewußt, und der dritte nichts von dem, was der er: 
erzählt. And wenn das, was Matth. 2 erzählt wird, geſchehen iſt, ſo kann die A 
gabe Luk. 2, 39 nicht richtig fein, und müſſen Joſeph und Maria nach der De 
ſtellung im Tempel wieder nach Bethlehem zurückgekehrt ſein, um dort zu bleibe 
Bedenkt man, daß es ſich hier um Vorgänge handelt, die wenigſtens 50 —60 Jah 
hinter der Zeit, da die Evangelien verfaßt wurden, zurückliegen, und in welcher vit 
leicht kein Augenzeuge mehr lebte, in welcher man ſich auch für die Geburtsgeſchich 
Jeſu weniger intereſſierte, als für ſeinen Tod und ſeine Auferſtehung — ſcheint da 
Weihnachten erſt im vierten Jahrhundert gefeiert worden zu ſein —, ſo wird ma 
ſich nicht allzuſehr darüber wundern, daß die Evangeliften nur eine fragmentariſ 
Kenntnis derſelben an den Tag legen. Sieht man aber von der auf mangelhaft 
Kenntnis der Vorgänge beruhenden Angabe des Lukas (Kap. 2, 39) ab, und verfi 
man fich nur recht lebendig in die Umftände und Verhältniſſe von Joſeph und Mai 
hinein, fo laffen ſich die beiden Berichte recht wohl vereinigen. Maria war ſchwang 
vom Heiligen Geiſte. Natürlich konnte ſie das in Nazareth niemand ſagen, 
niemand es ihr geglaubt hätte, jedermann ſie vielmehr verſpottet hätte, da ſie ſog 
nach 5. Moſe 22, 20 f. möglicherweiſe hätte gefteinigt werden können. Selbſt 5 
Bräutigam wagte ſie aus dem gleichen Grunde nicht, das Geheimnis mitzuteil! 
Nachdem aber Joſeph auf anderem Wege es erfahren hatte, mußten beide ſich . 
anlaßt fühlen, ihren Wohnſitz zu verlegen. Am alten Wohnſitz erfuhr man da 
nicht, wann das Kind geboren wurde, und am neuen wußte man nicht, wann 
Hochzeit geweſen war. Darum kehrten ſie nach der Darſtellung im Tempel wie 
nach Bethlehem zurück. Zu dieſer Ortsveränderung gab die Schatzung mehr 1 
den Vorwand ab als den wirklichen Grund. Nur daß fie gerade Bethlehem ıl 
nicht eine andere Stadt zum neuen Wohnſitz erwählten, wird mit der Schatz 
zuſammengehangen haben. So erklärt es ſich auch, daß Maria mitging, was um | 
Schatzung willen nicht notwendig war. a e 
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4. Die Hirten und die Magier. 


Ein ſehr auffallender Widerſpruch ſcheint zu beſtehen zwiſchen Luk. 2, 17 f. 
Matth. 2, 1—5, ſofern in jener Stelle erzählt wird, daß die Hirten auf dem 
de das Wort ausbreiteten, während nach Matthäus, als die Magier in das nur 
i Stunden entfernte Jeruſalem kamen, niemand etwas von der Sache wußte. 
er auch in dieſem Falle ſchwindet der ſcheinbare Widerſpruch, ſobald man ſich 
die Amſtände und Verhältniſſe lebendig hineinverſetzt. Daß die Hirten das Erlebte 
t bei ſich behalten konnten, iſt ſehr begreiflich. Dazu hätte eine mehr als menſch⸗ 
Kraft der Verſchwiegenheit gehört. Auf der anderen Seite aber mußte ihr 
ſtand ihnen ſagen, daß Herodes an der Kunde von der Geburt des Meſſias 
ze Freude haben werde. Ja, bei der ihnen wohlbekannten Grauſamkeit des 
annen mußten fie wiſſen, daß, wenn der König etwas von der durch ſie ver- 
teten Erzählung hören würde, ihr Leben im höchſten Grade bedroht wäre. Darum 
te die Ausbreitung des Wortes durch die Hirten nur eine Ausbreitung im 
eimen ſein. Sie wird ſich auf ihre Freunde und Bekannten beſchränkt haben. 
dieſe werden aus den gleichen Gründen geſchwiegen oder das Gehörte nur mit 
größten Vorſicht weitergegeben haben. Daher iſt es wohl zu begreifen, daß 
n in Jeruſalem nichts davon erfuhr. 


5. Die jungfräuliche Geburt und das Verhalten der Maria. 
Luk. 2, 33 wird geſagt, daß bei der Darſtellung im Tempel Joſeph und Maria 
er das, was Simeon ihnen ſagte, ſich verwunderten. Im gleichen Kapitel leſen 
(V. 50), als der verlorene und wiedergefundene Jeſus im Tempel zu feinen 
ern ſagte: Muß ich nicht fein in dem, das meines Vaters iſt, da haben fie das 
ort nicht verſtanden. Mark. 3, 21 heißt es, „die Seinen“ ſeien ausgegangen, um 
ſum zu ergreifen, weil ſie ſagten, er ſei von Sinnen. Wie reimt ſich dieſes Ver⸗ 
ten Joſephs und der Maria mit dem zuſammen, was ſie nach Matthäus und 
kas bei der Geburt Jeſu erlebt hatten? Faſſen wir zunächſt Luk. 2, 33 ins Auge, 
kann man die Schwierigkeit nicht dadurch beſeitigen, daß man die Verwunderung 
darauf bezieht, daß Simeon von dem Geheimnis der Meſſianität des Kindes 
ßte. Das wäre ein viel zu unbedeutender Umſtand, als daß der Evangeliſt ihn 
yähnt hätte. Nein, der Bericht will ſagen, Joſeph und Maria haben ſich darüber 
wundert, daß ihr Kind der Meſſias ſei. Es muß unumwunden zugeſtanden 
den, daß dieſe Verwunderung ebenſo wie das Nichtverſtehen (V. 50) unmöglich 
r, wenn das in den erſten Kapiteln des Matthäus und Lukas Berichtete gefchicht- 
e Wahrheit iſt. Eines von beiden muß alſo aufgegeben werden, entweder die 
burtsgeſchichten oder die Verwunderung und das Nichtverſtehen der Eltern, und 
ir muß die Seite des Widerſpruchs fallen, deren Entſtehung am leichteſten zu 
ären iſt. Daß ein Dichter die Geburtsgeſchichten aus dem Nichts heraus 
inden haben ſollte, das iſt nun ohne Zweifel viel unwahrſcheinlicher, als daß ein 
ähler die Verwunderung und das Nichtverſtehen von ſich aus zu dem Gegebenen 
zutat, weil er meinte, es müſſe ſo geweſen ſein. Natürlich kann derjenige, von 
chem Lukas die beiden Erzählungen mit dieſen Zuſätzen empfing, die Geburts⸗ 
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geſchichten nicht gekannt haben. Das darf aber bei der fragmentariſchen Weise, | 
dieſe Berichte auf die Nachwelt kamen, nicht ſehr befremden. Ein ernſthafter G 
welcher nötigen würde, die Geburtsgeſchichten aufzugeben, iſt alſo in dieſen Mr 
des Lukas nicht enthalten. 
Schwieriger iſt es, das Verhalten der Maria (Nark. 3, 21) mit den Gebe 
erzählungen in Einklang zu bringen. Maria von den „Seinen“ auszuſchließen, 
wegen V. 33—35 nicht an, denn hier widerfährt ihr aus dem Munde Jeſu ein 
ſcharfer Tadel, wie er nur zu begreifen ift, wenn fie bei dem Verſuche (V. 21) 
teiligt war. Daß auch ſie Jeſum für wahnſinnig gehalten habe, muß zwar j 
notwendig angenommen werden. Es kann das möglicherweiſe nur die Meinung 
Brüder geweſen fein, die ja nach Joh. 7, 5 nicht an Jeſum glaubten. And f 
von ihnen iſt es fraglich, ob fie das zorn „von Sinnen fein“ im vollen und fir 
Sinne geiftiger Erkrankung verftanden. Aber daß Maria fich einer ſchweren 
fehlung ſchuldig gemacht haben muß, geht aus dem Schluß des Kapitels unziveifek 
hervor, und dieſe Verfehlung kann nach dem Zuſammenhange in nichts anderem 
funden werden, als darin, daß auch ſie Jeſum mit Gewalt von ſeiner Wirkſan 
abziehen wollte. Es erhebt ſich daher die Frage: Wie konnte ſich Maria fo ge 
ihren Sohn verfehlen, wenn fie das in den Geburtsgeſchichten Enthaltene en 
hatte? Könnte das Verhalten der Maria nur daraus erklärt werden, daß fie : 
an die Meſſianität Jeſu glaubte, dann läge darin allerdings ein ſtarkes Zeugnis g. 
die Geburtsgeſchichten. Allein, daß Maria nicht geglaubt haben ſollte, das iſt, 
wenn man von den Geburtsgeſchichten abſieht, ſehr unwahrſcheinlich. Nicht nu! 
vierten Evangelium (Kap. 1, 49; 2, 11) wird uns erzählt, daß die Jünger Jeſu i 
lang vor dem Mark. 3 Erzählten an ihn glaubten, ſondern auch nach Markus 
er vorher ſchon zahlreiche Wunder getan, und war wiederholt von den Dämonit 
als Meſſias bezeichnet worden (Kap. 1, 24. 34; 3, 11). Da iſt nicht anzuneh! 
daß Maria ungläubig war. Der Anglaube der Brüder iſt nach der Matth. 13 
angegebenen Regel zu begreifen. Aber Mütter pflegen auf große Söhne 
neidiſch zu ſein, ſondern ſtolz, pflegen ihre Söhne eher zu über- als zu uns 
Das Verhalten der Maria muß alſo eine andere Arſache gehabt haben. 
Mark. 2, 7. 24 —28; 3, 1—6 hatte Jeſus die mächtige Partei der Phariſäer i 
dergeſtalt vor den Kopf geſtoßen, daß fie damit umgingen, ihn zu ermorden. 
konnte wohl namenloſe Angſt um das Leben ihres Sohnes das Herz Marias 
faſſen, und wenn nicht ihr ſelber ſo doch ihren anderen Söhnen konnte es als W 
ſinn erſcheinen, daß Jeſus ſich ſolcher Gefahr ausſetzte. Von dieſer Angſt getri; 
wollte ſie ihn zu ſich nehmen, um ihn der drohenden Gefahr zu entreißen. El 
wie der Kurfürſt von Sachſen Luther gefangennehmen und auf die Wartburg brit 
ließ, um ihn zu ſchützen. Eine gewiſſe Neigung, Jeſum zu bemuttern, legt fi 
5 Joh. 2, 3 an den Tag. Wenn Meyer gegen dieſe ſchon von Lange angede 
Erklärung einwendet, daß man ſo alles, worauf es ankomme, zwiſchen den . 
leſen könne, ſo iſt zu antworten, daß hier zwiſchen den Zeilen geleſen werden 
da der Text nun einmal für das Tun der Maria keinen Grund angibt, währen 
doch einen gehabt haben muß, und daß Meyer auch zwiſchen den Zeilen 1 ö 


l 


| recht willkürlicher Weiſe, indem er Dinge in den Text hineinlieſt, für welche im 
uſammenhang gar kein Anhaltspunkt gegeben iſt. Dieſe Angſt Marias war freilich 
lich ein Zeichen von Kleinglauben. Wenn fie Jeſum als Meſſias erkannt hatte, 
hätte ſie ihm konſequenterweiſe zutrauen ſollen, daß er ſich ſelber vor den Nach- 
ungen ſeiner Feinde zu ſchützen wiſſen werde. Aber wer iſt immer konſequent? 
ar es nicht die gleiche Inkonſequenz, wenn Petrus Matth. 16, kaum nachdem 
Jeſum als Chriſtum, des lebendigen Gottes Sohn bekannt hatte, ihn anfuhr und 
brach: Herr, das widerfahre dir nur nicht? War es nicht inkonſequent, wenn die 
Jünger nach jo vielen Wundern, die fie ſchon geſehen hatten, beim Sturm auf dem 
Meere fürchteten, Jeſus laſſe fie untergehen? Iſt es nicht inkonſequent, wenn heut⸗ 
tage noch ſtürmiſche Beter Gott ſagen zu müſſen meinen, was er zu tun habe? 
Nag man alſo Maria wegen ihres Verhaltens in Mark. 3 noch ſo ſehr tadeln, ein 
bund, welcher nötigen würde, die Geburtsgeſchichten für erdichtet zu halten, liegt 
Karin nicht. 

N Geht man alſo nur nicht von der Vorausſetzung aus, daß Wunder unmöglich 
ien, ſo iſt kein Anlaß gegeben, die BEN Jeſu als ungeſchichtlich zu 
gerwerfen. Wetzel. 
® — — 


Eine Aufgabe der Apologetik. 


Die Kirche unſerer Tage beginnt in immer ausgedehnterem Maße Apologetik 
treiben. Die betreffende Literatur ſchwillt immer höher an, eigene Zeitſchriften 
„Glauben und Wiſſen“, „Beweis des Glaubens“) erſcheinen. Sogar apologetiſche 
Inſtruktionskurſe werden veranſtaltet, und an der Leipziger Aniverſität gibt es ſeit 
urzem eine beſondere Profeſſur für dieſe bisher nebenſächlich behandelte theologiſche 
Dein Aber alles, was von ſeiten der Kirche und der Gläubigen getan wird, 
o viel es auch iſt, iſt immer noch nicht genug. Die geleiſtete Arbeit bleibt zu 
inem großen Teile mehr oder weniger unbenutzt. Dem hat man in jüngſter Zeit 
bzuhelfen unternommen, indem man apologetiſche Zentral: und Auskunftsſtellen ins 
beben rief, eine im Anſchluß an den naturwiſſenſchaftlichen Keplerbund in Godesberg 
mter der Leitung von Prof. Dr. Dennert, die andere durch die allgemeine lutheriſche 
Ronferenz für Leipzig unter dem Profeſſor der Apologetik Dr. Hunzinger. Es iſt 
in hohes und ſchönes Werk, das beide unternommen haben. Aber es muß auch 
echt wirkſam werden. Dazu möchte ich im folgenden einige Anregungen geben und 
inige darauf bezügliche Vorſchläge machen. Was wir brauchen, iſt ein praktiſches 
Handbuch. Ich meine nicht ein neues Syſtem der Apologetik, — leider hat Zöckler 
ein Lebenswerk nicht mehr beendigen können —, ich denke auch nicht an eine neue 
Apologie — wir haben deren ſo manche große und kleine, in Betracht käme höchſtens 
in recht umfangreiches, alles berückſichtigendes Werk, das wieder aus den verſchiedenen 
Sründen (zu groß, zu unüberſichtlich und ſchwerfällig, zu teuer) nicht wirkſam genug 
väre und für welches uns der geeignete Verfaſſer fehlt —, ich ſtelle es mir vor als 
ins der in der Gegenwart ſo beliebten Nachſchlagebücher. Einas Ähnliches und nur 


Ei 
Ba 
9 9 


e 
7 a u 


N 


3 
Re; 
RR 
= 

e 
} 


een 


n 1 

99 

Bi, 

* 

1 

* 

1 

8 

Bor 

3 

85 U 
* 


. 
na we 
im allerbeſcheidenſten Maße befigen wir in den beiden von chriſtlichem Geiſte getragenen 
und christlich apologetiſch abgeſtimmten Volkslexika von Dennert und Schäfer. Si 
genügen jedoch dem wirklichen Apologeten nicht und haben ja auch ein anderes Zie 
im Auge. Alſo mit einem Worte: ein apologetiſches Lexikon vermiſſe un 
wünſche ich, das dem Suchenden ſofort auf alle möglichen Fragen zuverläſſige un 
genügende Antwort gibt. Es darf nicht zu breit ſein und muß doch alles enthalt 
was für die Apologetik irgendwie Wert hat. Für die Anlage käme die Art ein 
Konverſationslexikons in Betracht: Perſonen, Sachen, Ereigniſſe, Zuſtände un 
Ideen ſind einzeln und im Zuſammenhang mit Angabe der wichtigſten Literatur 50 
behandeln. Auch ſtatiſtiſche Angaben dürfen nicht fehlen, ſie haben in unſerer tro 
des Subjektivismus auf äußere Autoritäten ſehenden Zeit große Beweiskraft. Freilich 
ftehen einem ſolchen Werke, das verhehle ich mir keineswegs, gewaltige Schwierig 
keiten entgegen. Aber ich hoffe zuverſichtlich, daß fie, wenn erſt das Werk in Art 
griff genommen iſt, mit Gottes Hilfe gehoben werden, handelt es ſich doch hierbä 
darum, ſchwankenden angefochtenen Seelen zu helfen. a | 

Dazu find aber große Vorarbeiten nötig. Es muß nicht nur der riefige Sto 
durchdacht und durchgearbeitet, gruppiert und verteilt werden, ſondern es iſt Rückſi 
zu nehmen auf alle möglichen Angriffe, die das Chriſtentum bisher je erfahren ha 
und noch immer erfährt. Hier bietet ſich nun für jeden, ſelbſt für den einfachen 
Laien, ein Mittel dar, mitzuarbeiten an der Ausgeſtaltung der Verteidigung d 
Chriſtentums. Faſt an allen Orten werden Vorträge gehalten, die die Kirche 
greifen und als überwunden hinſtellen. Es werden allerdings überall wieder dieſelbe 
Vorwürfe geltend gemacht, wie auch der Verlag der antikirchlichen Zeitſchrift „Da 
freie Wort“ in Frankfurt eine Bibliothek der Aufklärung herausgibt mit Celſu 
dem ſchon von Origenes bekämpften erſten wiſſenſchaftlichen Gegner der chriſtlich 
Gemeinde, an der Spitze. Aber mitunter wird doch etwas Beſonderes angefüh 
auf das man bisher noch nicht geachtet hatte, oder es werden Tatſachen unter einen 
beſonderen Geſichtspunkt betrachtet, der wenigſtens für den erſten Augenblick ve 
blüffend wirkt. Darum halte ich es für ſehr wertvoll, wenn über ſolche Vorträg 
in apologetiſchen Zeitſchriften berichtet wird. Es käme dabei ſowohl auf die Abe 
ſchrift, die unter Umftänden ſchon charakteriſtiſch iſt, als auf die Hauptgliederun 
als beſonders auf die wichtigſten Vorwürfe und Gründe gegen unſere Stellung an 

Eine ſolche Berichterſtattung bringt mehrere Vorteile mit ſich. Die Berufe 
apologeten erfahren auf die praktiſchſte Weiſe, unter welchen Geſichtspunkten dal 
Chriſtentum angeſehen wird, und können dies mit Muße erforſchen und nach alle 
Seiten widerlegen. Der einzelne Chriſt wird, wenn er in ſolchen Vortrag komm 
ſchon einigermaßen wiſſen, was vorgebracht wird, und infolgedeſſen ſich dagege 
waffnen und nicht ſo leicht überraſcht werden. Endlich gibt es manchem Fachwiſſt 
ſchaftler Anlaß, das Vorgebrachte zu prüfen und dann in den apologetiſchen Zei⸗ 
ſchriften zum allgemeinen Nutzen klar zu ſtellen. 1 

Ahnlich liegt es mit unſerer Lektüre. Die Bücher, die in den theologiſchen 
ſpeziell in den apologetiſchen Blättern beſprochen werden, können außer QUcht gelaflı g 
bleiben, da ſie ſchon durch ihre Rezenſenten bekannt werden. Aber auf die ſehr viel | 


ze 


deren Bücher möchte ich hinweiſen, die doch mehr oder weniger, mit oder ohne 
gründung zum Chriſtentum Stellung nehmen. Möge auch daraus ganz kurz die 
reffende Stelle charakteriſiert werden und dann, ſei es durch Aberſendung an die 
tſchriften, ſei es durch Mitteilung an die apologetiſchen Zentral- und Auskunfts- 
en der Apologetik zu gute kommen. Nur darf nicht jeder Einzelne denken, das 
laſſe ich dem Nächſten, der dazu berufener iſt. Infolge dieſes ſchlechten Troſtes 
terbleibt bekanntlich jo vieles im Leben. Nein, „Alle Mann an Deck!“ lautet 
ch in dieſer Beziehung der Befehl des Herrn an die ganze Mannſchaft ſeines 
ch die Stürme und Wogen der Welt ſchwimmenden Schiffes, der Kirche. Lieber 
gen mehrere dasſelbe berichten — auch das iſt unter Umftänden ein großer Vor⸗ 
3 —, die ſichtende Hand des Schrift- oder Auskunftsleiters wird ſchon alles ordnen. 
Auf jeden Fall wird hierdurch die Verteidigung des Chriſtentums nur gewinnen. 
> gering die Mühe des einzelnen iſt, fo groß kann der Segen fein, den er damit 
tet, indem er dieſem oder jenem in furchtbarſter Gefahr befindlichen Bruder die 
on unter quälenden Gewiſſensſchmerzen aufgegebene Hoffnung auf Rettung wieder⸗ 
geben hilft. So kann ein jeder zu ſeinem Teil mitarbeiten an dem weiteren Aus⸗ 
u des Reiches Gottes. ' 

Als Beiſpiel möge hier gleich ein kurzer Bericht über einen vom Genoffen 
ufkötter⸗Hamburg für den hieſigen Freidenker⸗Verein gehaltenen Vortrag folgen. 
das Chriſtentum als ſoziale Erſcheinung“ war das Thema. Das Chriſtentum iſt keine 
ernatürliche Erſcheinung (Übernatürliches gibt es nicht, und in der Bibel befinden 
keine Wunder, ſondern nur Erzählungen von Wundern), ſondern eine hiſtoriſche 
ö gehört der Vergangenheit an, und das heutige iſt etwas ganz anderes als das 
ihere), rein ſoziale (wie alle großen Bewegungen aus ſozialen Nöten entſtanden). 

Das angeblich Neue iſt ſchon vorher da: 

1) Das Prinzip der Arbeit, von Chriſtus vernachläſſigt, von Paulus zu 
irdigen begonnen, erſt vom Heidentum zu Ehren gebracht. 

2) Das Prinzip der Gerechtigkeit (= Gleichheit), von Sokrates, Platon, 
iſtoteles ſchon aufgeſtellt, von Ariſtonikus von Pergamon 132 v. Chr. durchgeführt, 
m (heutigen) Chriſtentum unbeachtet. 

3) Das Prinzip der Liebe, von Sophokles ausgeſprochen, von den Stoikern 
ehrt, von Chriſtus gewollt, von der Kirche verkehrt zum Haß (Befehdung der 
idersgläubigen, Religionskriege, Lehre vom Tyrannenmord), erſt im künftigen 
zialiſtenſtaat verwirklicht. Was man als chriſtliche Liebeswerke rühmt, z. B. die 
nere Miſſion, iſt Auswirkung der Humanität und des Sozialismus, findet ſich 
on ähnlich im Altertum und iſt zuerſt von der Kirche ſogar bekämpft (Beiſpiel: 
Verhalten gegen Heinicke, den Gründer der erſten Taubſtummenanſtalt). 

Den Beſchluß machten allerlei Paſtorengeſchichten. M. Werner. 
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Trennung von Religion und Wiſſenſchaft 


Selbſt bei eng verbundenen Menſchen erhebt ſich in Zeiten der Verſtim | 
und der gegenfeitigen Beeinträchtigung der Gedanke, ob nicht eine Trennung 5 
ändern und zum Beſſeren wenden könnte. Jeder würde feine Perſönlichkeit voll 
Entwicklung bringen, ſeinen eigenen Geſetzen nachleben. Selbſt ſtark und frei gewo ) 
vermöchte man dann auch des andern Kraft und Eigenart zu achten, ja zu bewu u) 
Aber wo nicht ein raſcher Entſchluß zur verhängnisvollen Tat ſchreitet, da ruft 
innere Einkehr doch auch andere Überlegungen wach. War's denn ein Spiel I 
Zufalles, daß man ſich einmal fand und ſo eng miteinander verband, oder wi 
nicht vielmehr Notwendigkeit, „Wahlverwandtſchaft“, die zuſammenführten und 
ganzes Stück Leben — vielleicht den beſten Teil der eigenen Geſchichte — zuſamm 
wandern ließ? Würde der eine wirklich vorwärtskommen ohne den andern und 
ſelbſt Mißverſtändniſſe und Streit nicht nur Mittel, um über fie hinaus nach höh⸗ 
Harmonie zu trachten und zu ihr hindurchzudringen? Würden die getrennten W. 
nicht immer wieder aufeinander zubiegen? 

Eng miteinder verſchlungen ſind Religion und Wiſſenſchaft Jahrhunder Bi 
die Geſchichte gegangen, dieſelben Menſchen waren Meifter im Wiſſen und zuge 
lebte ein mächtiger Glaube in ihrer Seele. Aber es fehlte nicht an harten Konflii 
zwiſchen beiden. Die Religion ſchlug die Wiſſenſchaft rückſichtslos in Bande, mar 
ſie zur Magd, die nur dienen durfte, aber keine eigenen Gedanken haben, b: 
ſelbſtändigen Befehle austeilen ſollte. And darüber empörte ſich das Wiſſen 
beſchuldigte die Religion der Grenzüberſchreitung und der Anwahrhaftigkeit. Sch 
innere Kämpfe durchwühlten manchen Menſchen. Er konnte von dem nicht la 
was er mit hellem Auge erforſcht und geſehen hatte, vielleicht droben am Him 
aber er hing auch wieder mit allen Faſern ſeines Herzens an der heiligen und le 
digen Autorität, die ihn innerlich unterworfen, an dem Worte, das ihn frei 
froh gemacht hatte. | 

Wer wollte es nicht verftehen, wenn in ſolchen Nöten immer wieder Abrahıl 
Vorſchlag an Lot als rettender Ausweg erſchien: „Steht dir nicht das ganze L 
offen? Trenne dich lieber von mir; willſt du zur Linken, ſo will ich rechts ge 
und willſt du zur Rechten, jo will ich links gehen.“ Die Wirklichkeit Himmels 
der Erden iſt ja fo groß; ſollte ſich nicht die Religion auf der einen Seite anſie 
laſſen und die Wiſſenſchaft auf der anderen, Meere und Berge dazwiſchen und 
aller Streit dahin, — ein ewiger Friede, weil kein Grund, ja keine Gelegenheit 
Kampfe iſt. And kann nicht auch derſelbe Menſch Bürger zweier Welten fein, 
beiden völlig zu Haufe und heimatberechtigt, ohne daß eins das andere zu ſti 
brauchte? Wie ſchön wäre es doch, wenn keine Erkenntnis der Naturwiſſenſchaf; 
es ſei, welche es auch immer wolle —, wenn keinerlei hiſtoriſche Kritik und ba 
noch ſo radikal ſein, uns auch nur einen Augenblick zu beunruhigen vermöchte, wa 
eine Zeitſchrift nach Art der unſrigen, die „Glauben und Wiſſen“ miteinander 90 
das überflüſſigſte Organ wäre, und nur Erbauungsblätter und Archive der Ein 
wiſſenſchaften zu exiſtieren brauchten? 


en er 


Ja es wäre ſchön und bequem, aber es iſt die Frage, ob Gott es den Menſchen 
equem auf dieſer Erde machen wollte, ob eine ſolche Trennung zwiſchen Religion 
Wiſſenſchaft ſich durchführen läßt. 

Auf einem Wege allerdings erſcheint eine Trennung möglich, auf dem des Tot: 
198. Wer Vernunft und Wiſſenſchaft verachtet, wer in jeder Erfindung und 
eckung einen neuen Erfolg Satans ſieht, der kann nur der Religion leben oder ſich 
igſtens einbilden, es zu tun, denn in Wirklichkeit umſchleicht auch ihn noch die 
tete Wiſſenſchaft als Geſpenſt, und er muß ſich manches Wort und manche Hilfe 
ihr gefallen laſſen. Auch er zählt ſein Leben nach Stunden, Tagen und Monaten 
wer war's, der dieſe Einteilung ſchuf? — Die Wiſſenſchaft! Auch er fährt 
I in der Eiſenbahn, mag er in ihr — wie's ein neuerer Traktat erzählt — auch 
on träumen, wie der Zugführer und einzelne Inſaſſen als Angehörige der „Braut 
einde entrückt“ werden. And wer ſchuf und leitete jene? — Die Technik! 


Aber die Religion kann man doch töten und allein der Wiſſenſchaft leben! 
er merkwürdig, daß all die großen Totengräber der Religion und Verehrer der 
nunft und Wiſſenſchaft allein faſt ſämtlich dann die Fundamente zu einer neuen 
igion gelegt haben in weiter Offentlichkeit oder ſtill im Herzen. Der chriſtliche 
t wurde in der franzöſiſchen Revolution abgeſchafft, aber die Göttin Vernunft 
hrt; der eigentliche Begründer des poſitiviſtiſchen Wiſſenſchaftsbegriffes, nach 

das Wirklich⸗Gegebene in der empiriſchen Welt allein durch die Wiſſenſchaft 

ßt werden kann, die Religion dagegen einer vergangenen vorwiſſenſchaftlichen 
angehörte, Auguſt Comte, wurde ſpäter zu einem Religionsſtifter. Auch Nietzſche, 
eine Zeitlang einer poſitiviſtiſchen Anſchauung huldigte und Gott getötet haben 
te, „luxurierte dann doch wieder in der Erfindung vom Göttlichen“, ſchuf eine 
: Religion, fo daß es auch bei ihm heißt „Le roi est mort, vive le roi“. And 
viele unſerer „exakten“ Naturwiſſenſchaftler im Neben- oder mehr noch im 
ptamt moniſtiſche Religionsgründer find, iſt ja bekannt genug. 

Irren ſich ſchon die, welche nur Religion oder Wiſſenſchaft anhängen wollen, 
m ſie in Wirklichkeit meiſt mit dem einen wie dem anderen verbunden ſind, ſo 
s nicht ſehr wahrſcheinlich, daß diejenigen, welche beiden anhängen wollen, eine 
lich radikale Trennung vorzunehmen vermögen. Um das zu begreifen, gilt es, 
die Stellung und Aufgabe der Wiſſenſchaft in und gegenüber der Wirklichkeit, 
einfacher ausgedrückt dem Leben gegenüber ins Gedächtnis zu rufen. Wie ver- 
en ſich denn Wiſſenſchaft und Leben zueinander? Sind das zwei Größen, die 
nichts mit einander zu tun haben, von denen die eine in weiter Ferne über der 
ren thront oder hängen ſie nicht vielmehr eng zuſammen? Aber die Meinung, 
erſt die Wiſſenſchaft die Wirklichkeit ſchafft, oder wenigſtens ihre beiten Beſtand⸗ 
„daß fie Leben produziert, darüber find wir hinaus, wenigſtens in der Theorie. 
wollen nichts von einer ſpekulativen Wiſſenſchaft wiſſen, die allein durchs richtige 
fen etwas als eriftierend erweiſen will, was keiner bisher durch lebendige Erfahrung 
wirklich erkannt hat. Das Amgekehrte iſt richtig. Die Wirklichkeit iſt das 
jekt der Wiſſenſchaft, das Leben ihr Gegenſtand, aber nun auch 
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die Wirklichkeit in ihrer ganzen Ade das Leben iſt ihr 
allen feinen Teilen reſtlos unterftellt. | 

Die Welt der Körper bietet der Wiſſenſchaft ein unermeßliches Objekt, } 
allerkleinſten und den allergrößten will fie ſich nicht entgehen laſſen, aber die ſeeliſ 
Welt gehört ihr nicht minder, alle Stimmungen und Willensantriebe, die Verbindung 
der Gedanken und die Bildung der Arteile — alles intereffiert fie. Wie der einge: 
Menſch, ſo auch die Menſchheit; auf das geſamte geſchichtliche Leben richtet ſich i! 
Aufmerkſamkeit, auf feine regelmäßigen Ereigniffe nicht minder, wie auf ihre unreg 
mäßigen Erſcheinungen, auch die unwiederholbaren Begebniſſe und Individualitäi 
will ſie buchen. Auch das „Anwirkliche“ im Leben beleuchtet die Wiſſenſchaft, Träu 
wie Phantaſien, Halluzinationen und Ideale zieht ſie vor ihr Forum. Steht es a 
ſo, dann kann ſich die Religion ihr nicht entziehen. Iſt die Religion ein bi 
dieſer Welt, ragt fie in fie hinein, wie weit fie auch immer über fie hinausra 
mag, dann liegt fie auch in der Sphäre, welche der Wiſſenſchaft untertan wird.? 
die Religion ein Stück Leben, dann wird fie auch von der Wiſſe 
ſchaft durchleuchtet. Selbſt wer ſie den Träumen, den Phantaſien 1 
Halluzinationen einrechnet, entreißt fie der Wiſſenſchaft nicht als Beute. Die Wiſſ 
Schaft kann und wird ihrerſeits niemals in eine Trennung von der Religion in d 
Sinne einwilligen, daß fie dieſe aus der ihr unterfallenden und von ihr zu un! 
ſuchenden Lebens wirklichkeit entnehmen läßt, um fie immun gegen wiſſenſchaftlt 
Durchdringung zu machen. — A 

Wir haben Wiſſenſchaft und Leben bisher immer nur fo verbunden, daß! 
erſtere das letztere zu ſeinem Gegenſtand hat. Das aber iſt nur die eine V 
bindungslinie. Eine andere, noch nähere, gilt es jetzt zu ziehen. Aus dem Leb 
erwächſt die Wiſſenſchaft, ja dieſe iſt nur eine neben anderen Leber 
betätigungen, mit denen ſie auf das Allerengſte zuſammenhängz 

Der Trieb zum Erkennen eignet jedem, auch dem ſchlichteſten Manne in feii 
Lebensſphäre. Der Landmann macht ſich ein Bild von der Eigenart des Ack: 
den er bebaut, von den günſtigen und ſchädlichen Einflüſſen der Witterung, die 
Wachstum der Saat befördern. Der Arbeiter macht ſich Gedanken über die Mafchiri 
die er bedient und überlegt wohl auch, ob eine oder die andere Vorrichtung m 
noch praktiſcher ſein könnte. Aber die Geſchichte ſeiner Familie und ſeines Dor 
wenn auch nur ein paar Generationen rückwärts, möchte faſt jeder etwas wiſſen 
er iſt froh, wenn mündliche oder ſchriftliche Kunde ihm darüber kommt. Auch 
religiöſem Gebiete ift es ebenſo; mag ein Menſch der zünftigen Religionswiſſenſch 
der Theologie, noch ſo fernſtehen, ja von ihrer Exiſtenz nicht einmal etwas ahn 
ſo bildet auch er ſich Vorſtellungen über die Arſache und den Inhalt feines veligiü 
Erlebens, war's Anglück, fo fchafft fein Denken einen zornigen oder ftrafenden El 
war's Heil, ſo wird ihm Gott zum Vater. Zum praktiſchen Leben ik: 
gehört der Trieb zu theoretiſcher Erkenntnis. Nicht iſt das Le 
Praxis und die Wiſſenſchaft Theorie, ſondern das Leben iſt praktiſch u 
theoretiſch und die Wiſſenſchaft iſt nichts anderes wie eine beſond 
Ausbildung der theoretiſchen Lebensfunktion. 
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Die wiſſenſchaftliche Behandlung der Landwirtſchaft unterſucht nicht bloß ein 
timmtes Stück Acker, ſondern den Boden ganzer Länder, ſie ſucht ſeine Entſtehung 
d ſeine Zuſammenſetzung aus verſchiedenen Stoffen feſtzuſtellen, fie geht dem Be⸗ 
jeder Pflanze nach beſonderem Boden nach und kann darum konſtatieren, welches 
treide auf einem beſtimmten Acker am beſten gedeihen muß, Theorien —, die ſie 
er immer wieder in der Praxis nachprüfen wird. Auch der Techniker denkt über 
ſammenſetzung und Verbeſſerungsfähigkeit einer Maſchine nach, aber er verfährt 
gehender, gründlicher, zieht zahlreiche andere Maſchinen zum Vergleich heran, 
irft Zeichnungen — und macht dann praftifche Verſuche. Des Hiſtorikers Ver⸗ 
ren iſt dem oben geſchilderten des ſchlichten Mannes, der ſich um Familien- und 
orfgeſchichte bekümmert, weſensverwandt, nur reicht des Hiſtorikers Blick unendlich 
eiter und er geht planmäßig bei ſeinem Erkennen vor, er ſammelt viele mündliche 
1d ſchriftliche Traditionen, vergleicht ſie und wägt ihre Glaubwürdigkeit gegen— 
nander ab. Der Theologe ſpinnt auch nur den Faden weiter, den der ſchlichte 
läubige begonnen hat, auch ſeine Arbeit iſt nichts anderes als die methodiſche 
usbildung einer Lebensfunktion. Er überlegt genauer, wie wohl die Urfache beſchaffen 
mag, die im Menſchen ein neues Leben weckte, er analyſiert eingehender den 
nhalt dieſes neuen Lebens. Zu dieſem Zwecke beſchränkt er den Blick nicht auf 
n Inhalt feiner eigenen kleinen Lebenserfahrung, ſondern er lauſcht auch auf die 
zekenntniſſe der anderen, er ſchaut hinein in die Seele der größten Menſchen, er 
ßt fein Auge ruhen auf den Gründungszeiten feiner Religion. Das Gewonnene 
gleicht und ordnet er, die verſchiedenen Einzelnenner werden addiert, die Summe 
zogen, das rein Individuelle, das Krankhafte und Anvollkommene wird abgeſtoßen 
id ergänzt — kurz, auch die Theologie iſt nichts anderes als eine 
Biffenfchaft, die nicht nur das Leben der Religion zum Gegenſtand 
at, ſondern auch aus ihm mit innerer Notwendigkeit heraus wächſt, 
idem ſie das religiöſe Erkennen, das jeder Gläubige übt, nur 
enauer, planmäßiger, methodiſcher betreibt. 
Dann aber ſteht es fo, daß, wie kein Lebensgebiet das ihm zugeordnete, wiſſen⸗ 
haftliche Erkennen los wird, ſo auch die Religion ſich niemals von der entſprechenden 
lusbildung ihrer Erkenntnisfunktion, der theologiſchen zu löſen vermag. Auch die⸗ 
nigen Kreiſe, die nur Religion, aber keine Theologie haben möchten, bringen es 
Wirklichkeit nur dazu, daß fie an die Stelle eines beſtimmten theologiſchen Ge- 
ankenkreiſes einen anderen ſetzen; das kann manchmal notwendig und ein Glück fein, 
kann aber andererſeits auch ebenſo dazu führen, daß an Stelle methodifch-gebildeter 
rkenntniſſe wirre und krauſe theologiſche Einfälle treten. Aber das kümmert uns 
er nicht mehr, wir begnügen uns mit dem Gewinn der Theſe: Alles Leben, auch 
18 religiöfe, wird Objekt der Wiſſenſchaft und ſchafft ſich feine Wiſſenſchaft, die 
chts anderes iſt als der weitere Ausbau des von allem Lebendigen geübten Erkennens 
ines Weſens. — 
Eine andere Frage bleibt dagegen noch zur Erörterung übrig, ob es näm- 
ch nicht möglich iſt, wenigſtens die Religion von den übrigen 
Ziſſenſchaften radikal zu trennen. Auch dieſes Problem kann zunächſt 
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dahin erweitert werden, daß man überlegt, ob die religiöſe Lebens funktion von 
übrigen Lebensbetätigungen in der Geſchichte der Menſchheit wie in einzeln 
Menſchen ſich ſcharf ſondern läßt. Wäre das der Fall, jo könnten auch die Wiſſe 
ſchaften von den betreffenden Gebieten ganz voneinander iſoliert werden. Aber n 
Natur und Geiſt im Menſchen ebenſoviele Berührungen haben wie Unabhängigkeit 
und darum Natur- und Geiſteswiſſenſchaften niemals reſtlos voneinander getren 
werden können und ſich darum immer wieder von neuem „Zwiſchenwiſſenſchaften 
wie etwa die Naturphiloſophie oder auch die moderne Pſychologie ausbilden, 
ſteht es auch mit der Religion. Der religiöfe Menſch kann gar nicht anders, « 
auch die Natur zum Träger und Transparent religiöſer Erlebniſſe zu machen; 
muß Arteile bilden, wie die, daß der geſamte Naturbeſtand auf Gott zurückgeht u 
Gott ſtetig in ihm wirkſam ift, er muß ſogar beſtimmte Beſtandteile und „ 
in der Natur auf eine ſpezifiſche Wirkſamkeit Gottes zurückführen. Aber auch! 
Naturwiſſenſchaft kann niemand es verwehren, über dieſelben Objekte und Ereigni 
ihr Arteil abzugeben, fo daß in der Tat ſchon auf dem Gebiete der Natur d 
religiöſe und das naturwiſſenſchaftliche Erkennen einander begegnen kann und mn 
wie das tatſächlich noch immer geſchehen iſt und wird. — Der religiöſe Menſch \ 
hauptet, daß feine Seele etwas erlebe, daß fein Wille gekräftigt ſei, und daß 
Gott als eine außer ihm beſtehende Wirklichkeit erkennen könne. Aber ob es üb. 
haupt eine Seele gibt und was Wille ſei, darüber befindet die Pſychologie, 
Möglichkeit, etwas außer uns Seiendes zu erkennen, unterſucht die Erkenntnistheon 
Die beiden Erfahrungsreihen und die aus ihnen abgezogenen Erkenntniſſe trefg 
aufeinander und bedingen eine Auseinanderſetzung. — Schließt die Religioſt 
irgendwelche geſchichtlichen Elemente in ſich — das iſt ja bei reinen Natur- u 
„Geiſtes“-Religionen nicht nötig, beim Chriſtentum aber fraglos der Fall — dect 
iſt die Beziehung zum Geſchichtserkennen, zur Geſchichtswiſſenſchaft gegeben. Jemct 
behauptet, Jeſus, und zwar der zum Heil der Welt Geftorbene, mache Kern u 
Stern feiner religiöfen Erfahrung aus. Daß es einen Jeſus gibt, woher weiß i 
das? Doch nur aus der Überlieferung, daher, daß eine alte Urkunde berichtet, d 
einmal ein Kind Jeſus genannt wurde, und es zum Mann heranwuchs. Ein (! 
ſtorbener ſoll meine Religiofität befruchten und zwar ein zum Heil Geſtorbe 
Auch dieſe Behauptung iſt ganz und gar begründet auf geſchichtliche Zeugnif 
Geſtorben mochte jener Mann ja fein wie alle Menſchen, aber vielleicht natürlich o 
mit Recht als Verbrecher getötet, zum Heil doch nur dann — wenn die Evange 
wenigſtens in dieſem Punkte recht haben und glaubwürdig find. Seine Religiofi 
durch den geſchichtlichen Jeſus beſtimmt fein laſſen und doch Unabhängigkeit von! 
ſchichtlchen Urkunden behaupten, läßt nur die Möglichkeit eines heillos konfu 
Denkens übrig oder die Anwahrhaftigkeit, daß man irgend ein zeitloſes Phanta 
geſchöpf oder Ideal mit dem Namen Jeſu von Nazareth bezeichnet, um es du 
dieſe Etikette eindrucksvoller und für Menſchen zugänglicher zu machen, die bil 
geſchichtlichen Herrn bleiben wollen. Steht es aber fo, daß ein Stück vergangen 
Geſchichte — wie groß oder klein ſie auch ſein mag, iſt hier ganz gleichgültig 
die chriſtliche Religiofität hineingehört, dann iſt eine Berührung mit der Wiſſenſch 


＋ 


— 69 


alles geſchichtliche Leben einſchließlich dieſes Stückes zum Gegenſtand ihrer Arbeit 
t, mit der Geſchichtswiſſenſchaft unumgänglich. Leugnet dieſe etwa die Hiſtori⸗ 
t Jeſu oder wenigſtens die ſeines Heilstodes, ſo ſind Konflikte da und niemand 
i fie durch ſalomoniſche Trennungsurteile beſeitigen. — 

Vollſtändige Trennung von Religion und Wiſſenſchaft pro— 
mieren zu wollen iſt eine Atopie. Alles Leben, und darum auch 
s religiöſe, iſt Gegenſtand der Wiſſenſchaft und ſchafft ſich 
iſſenſchaft als Fortſetzung des naiven Erkennens. So gehört die 
ligion unauflöslich mit ihrer Wiſſenſchaft, der Theologie, zu— 
men, aber weil das religiöſe Leben eingebettet iſt und zuſammen⸗ 
ngt mit dem Natur- und Geiſtesgeſchehen überhaupt, mit der 
liſchen und geſchichtlichen Wirklichkeit, wird es auch niemals an 
erührungen mit den Wiſſenſchaften fehlen, die dieſe Gebiete er— 
nend durchdringen. 

Religion und Wiſſenſchaft laſſen ſich nicht radikal trennen, „Glauben und 
iſſen“ iſt die richtige Loſung. Was Gott zuſammengefügt hat, ſoll der Menſch 
t ſcheiden. RK. H. Grützmacher. 


Eine prinzipielle Betrachtung. 


Zu einer richtigen „Amſchau in Zeit und Welt“ iſt nur der befähigt, der hoch 
ug ſteht, um die Spitzen der Berge ſchon ſehen zu können, wenn die noch verborgene 
nne fie leiſe zu röten anhebt, und der tief genug zu ſteigen vermag, wo die Quellen 
ſpringen, welche ſtets die Ströme der Welt ſpeiſen. Das Licht kommt immer wieder 
d keiner Generation fehlen ſeine Strahlen ganz. Stetig ſchafft es neue Farbenſpiele 
d entzündet ungeahnte Funkengarben. Aber auch die Brunnen der Tiefe verſiegen 
ht, ihre Waſſer ſchlagen an der Oberfläche immer wieder Wellen, der Sturm peitſcht 
auf, aber ſie finden noch immer eine Küſte, an der ſie ſich brechen und beruhigen müſſen. 

Es fehlt unſeren Tagen nicht an uralten Felſen, die ſchon ganz der Nacht und Ver⸗ 
tterung anheimgefallen ſchienen, und die ſich nun von neuem vergolden und verjüngen. Der 
enſch war allein bei ſich, bei der eigenen Individualität angekommen, in ſich ſelbſt fähig 
d berechtigt, ſich in jeder Richtung freie Bahn ohne Rückſicht auf die anderen zu 
chen. Aber ſiehe — ſo klingt's nun ſchon ſeit mehr denn einer Generation — der 
enſch iſt ja gar nicht ſo ſelbſtändig, er iſt Erbe, in ihm pulſiert der Väter Blut, und 
ſes weiſt ihm vielfach des Lebens Richtung. Aber auch ſein Beruf und Stand ver⸗ 
det ihn mit anderen, ſtellt ihn mit dieſen in Reih und Glied, gibt ihm Gefühl der 
rpflichtung zur Solidarität — unſere Arbeiter haben das faſt zuerſt empfunden und 
here Stände kommen ihnen allmählich nach. Aber auch die Beſtimmtheit wie Ver⸗ 
ichtung, die dem einzelnen ſein Stammestum, ſeine Volkszugehörigkeit auferlegt, kommt 
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den Menſchen ſtärker zum Bewußtſein. Das Weltbürgertum in ſeiner Gegenſätzlichke 
wider das Vaterland, die Sehnſucht nach dem „Kuß der ganzen Welt“ unter Amgehun 
der Nächſten tritt zurück. Kurz geſagt: die Menſchen unſerer Tage empfinden wied 
ſozialer und geſchichtlicher als manche der vorangegangenen Generationen. 

Aber auch das Verſtändnis für die Verwickelungen, die das Leben bringt, und fü 
die Schwierigkeit ihrer Entwirrung iſt gewachſen. Der platte Optimismus der Aufklärung 
zeit iſt dahin und die Hoffnung, daß die in der Tat gewaltigen und nicht genug zu bi 
wundernden Erfolge und Erfindungen in Wiſſ enſchaft und Technik den innerſten Bedarf d 
menſchlichen Seele ausfüllen und die am ſtärkſten laſtenden Ketten zerbrechen würden, wi 
matter. Darum fehlt es nicht in unſeren Tagen an einem An wachſen d 
religiöſen Inſtinktes — mit dieſem wenn auch nicht allzu geſchmackvollen Ausd 
wird der Tatbeſtand am richtigſten zu charakteriſieren ſein. Man empfindet unwillkürli! 
wieder einen Zug zum Aberweltlichen, mindeſtens zu verborgenen Tiefen, die hinter di 
Welt der Erſcheinung ruhen. Man möchte mit ihnen in Verbindung treten, wenn a 
nur in vorübergehenden Stimmungen, und daraus Kraft für das perſönliche Leben zieh 
vielleicht um ſich auch hier und da eins der Nätfel löſen zu laſſen, wie fie in jede 
individuellen Daſein, aber auch im Geſamtbeſtand der Welt, aufbrechen. a | 

And doch fehlen auch jene dunklen Ränder nicht um das Licht unferer Tage, d 
alles Helle in ihnen beſchatten möchten. Sie find alt, recht alt, wenn auch ein weni 
ſezeſſioniſtiſche Kunſt fie mit ein paar modernen Schattierungen und dickerer Farbe verſiet 

Ein krankhafter Individualismus macht ſich noch immer breit und zwa 
auf dem Gebiet der Weltanſchauung und Religion am allermeiſten. Er iſt nicht gar 
modern, ſondern tritt immer auf nach dem Zuſammenbruch umfaſſenderer und autoritativ: 
Weltanſchauungen und Religionen, — ein Extrem, das ein anderes ablöſt und eben: 
falſch iſt wie jenes. Die Menſchen, welche den rückſichtsloſen Individualismus zu ein! 
beſonderen Erfindung und Zierde der neuen Zeit ſtempeln, mögen einen Blick in e 
Buch tun, das uns die Weſenszüge der ausgehenden Antike ſammelt: Wendland, „De 
helleniſtiſch⸗römiſche Kultur“, 1907. Da heißt es: „Der Individualismus ift für d 
helleniſtiſche Zeit ebenſo charakteriſtiſch wie der Kosmopolitismus“ (19). „Es iſt die 3% 
der befreiten Individualität, in der die Konſequenzen der mit der Sophiſtik beginnend! 
individualiſtiſchen Strömung gezogen werden,“ es iſt „eine Zeit, die mit ihrem Reichtu 
an großen und glänzenden Perſönlichkeiten, freilich auch an Gewaltmenſchen und B 
brechern großen Stiles an die Rennaiſſance erinnert“ (20). 4 

Wer unter uns wollte ſich nicht freuen, daß mit der Zeit der Reformation ein 
neue Periode des Individualismus und der Loslöſung von allen bloß äußerlichen Aut 
ritäten, beſonders in der religiöſen Sphäre, angebrochen iſt. Allein wer möchte au 
die Gefahren der Verarmung und Verkümmerung verkennen, wenn der Menſch fett 
kleine Individualität zum Maß aller Dinge macht, wenn nur die Gedanken für ihn geltet 
die er ſelbſt — meiſtens iſt auch das nur Einbildung — produziert hat, wenn Gott nı 
ſo groß ſein darf, um ihn, den Menſchen, nur ja nicht um Haupteslänge zu überragg 
Statt deſſen ſollte es die Loſung ſein, die großen und umfaſſenden Mächte, die uns an 
Geſchichte und Ewigkeit kommen, mit aller Kraft zu erfaſſen, um ſie durch Hereinziehun 
in die Individualität zwar durchaus perſönlich und individuell zu geſtalten, andererſei 
aber den eigenen Beſitz dadurch unermeßlich zu ſteigern und zu bereichern. 

f Die Geſchichtsloſigkeit dominiert gerade noch in Weltanſchauungs- u: 
Religionsfragen auf das Stärkſte. Selbſt der Erfinder geht ſelten an die Arbeit, op! 
ſich über die Geſchichte ſeine Gebietes zu orientieren, der Künſtler ſtudiert meiſt die alt 
Meiſter und bildet fi) an ihnen, nur der Weltanſchauungsbefliſſene denkt noch oft, 
könne nur aus dem innerſten Schreine ſeines Herzens eine „neue“ Weltanſchauung ! 


nehmen und vermöchte fich eine neue Straße zum Himmel zu bahnen. And doch find 
der Geſchichte ſchon der größeren Gedanken genug vorhanden und glatte Wege gebah; 
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es zu verſchmelzen gilt mit dem eigenen Erwerb, und auf denen auch noch unfer 
das Ziel erreicht. 
Die Oberflächlichen herrſchen auch heute noch in mancher Provinz des öffent⸗ 
Lebens, beſonders das Theater ſcheint ſich ganz ihrem Szepter zu beugen. Wer 
die Berliner Theaterzettel in den letzten Monaten verfolgt und die Zeitungskritiken 
en hat, der hält es kaum für möglich, wie die entſetzlich nichtigſten und inhaltsleerſten 
cke nicht nur in Maſſe geſchrieben, ſondern auch am häufigſten und mit dem größten 
olg aufgeführt werden konnten. „Die blaue Maus“, „Revolution in Krähwinkel“, 
Türe ins Freie“ ꝛc. Man fühlt ſich wirklich zu keiner weiteren Kritik innerlich 
achelt, als zu der, mit welcher uns ein würdiger Lehrer einmal ein Blatt einer 
lerzeitung zurückgab: „er habe etwas ſo Dummes noch nie geleſen.“ — Von des 
ns Verwicklungen überhaupt, von den ernſten Problemen der Weltlage ſpürt man 
ts. Die einzigen Verwicklungen, die man kennt, ſind geſchlechtlicher Art. „Am 
fang war das Geſchlecht, alles in ihm, nichts außer ihm“ — dies Wort eines 
dernen charakteriſiert wirklich nicht zu kleine „Künſtler“-Kreiſe und noch mehr einen 
en Bruchteil unſeres Theaterpublikums. Man weiß wirklich manchmal nicht, ob man 
t eine jener großen Kataſtrophen, vor denen die Welt in den letzten Monaten oft ſo 
t ſtand, lieber herbei⸗ als fortwünſchen ſoll, damit die Seelen geneſen, mögen auch 
Leiber verderben. 
Aber wir ſind's ja nicht, die Geſchichte im großen Stile zu wirken haben; hier 

da einen kleinen Faden weiter zu ſpinnen, um ihn dann in anderer Hände zu legen, 
unſere Aufgabe allein; umſchauen in Zeit und Welt, das ſollen und dürfen wir, 
8 Kleine und Einzelne immer danach wertend, ob es einen neuen Sonnenaufgang 
bereitet oder von dem dunklen Anterſtrom der Welt wieder einmal emporgetragen wird. 


* 4 * 
Der Kampf um den Religionsunterricht nimmt feinen Fortgang. Haupt⸗ 
enſtand der Diskuſſion ſind die von Prof. Weber in der „Reformation“ gemachten 
rſchläge einer ſtärkeren kirchlichen Angliederung und Beaufſichtigung des Religions- 
errichtes und dann die in Hamburg begonnenen Verſuche der Gründung eines chrift- 
en Lehrerſeminars und beſonderer privater Parallelkurſe in der Religion. Die „Zeit⸗ 
ft für den evangeliſchen Religionsunterricht“ behandelt beide Fragen in dem 1. und 
Heft ihres 20. Jahrgangs. Sie veröffentlicht eine Stimme, die Prof. Weber ent⸗ 
jeden ſekundiert, eine zweite, die ihm ſchroff widerſpricht, und eine dritte, die bei aller 
altlichen Verwandtſchaft mit dem Weberſchen Standort doch zu Verwerfung feiner 
rderungen kommt. Aber die Hamburger Vorgänge wird ausführlich referiert, doch 
t einſeitiger Stellungnahme gegen die von den poſitiven Kreiſen erhobenen Wünſche. 
Soweit es ſich bei den gegenwärtigen Auseinanderſetzungen wieder auch um die 
ellung des Katechismus im Religionsunterricht handelt, ſcheint uns eine auch ſonſt 
pfehlenswerte, temperamentvolle Broſchüre des Schulrat Bang in Dippoldiswalde 
znigreich Sachſen) „Zur Reform des Religionsunterrichts. Ein Wort an alle, die 
ſer Volk lieb haben“ (Dresden 1908, A. Huhle, 50 Pfg.) das löſende Wort zu ſprechen 
er echte Katechismusunterricht erwächſt mit innerem Drange aus dem bibliſchen Geſchichts⸗ 
errichte. In feiner ſpezifiſchen Geſtalt gehört er nur auf die Abſchlußſtufe der Volks⸗ 
ule. ... Aus dem allen ergibt ſich, daß das Lehrplanverhältnis zwiſchen bibliſcher 
ſchichte und Katechismus nur das eines Nacheinanders ſein kann“ (24). 


* * 
* 


Freunde der Apologetik können mit ihren Fortſchritten in der 
genwart wohl zufrieden fein. Es geht überraſchend ſchnell vorwärts. Apolo⸗ 
iſche Zeitſchriften, Vorträge, Kurſe, Broſchüren, Kommiſſionen, Profeſſuren — an 


A 


nichts fehlt es. Ja, im letzten Bande der nun zum Abſchluß gekommenen großen 9 
enzyklopädie für proteſtantiſche Theologie und Kirche muß Profeſſor Kattenbuſch in 
Artikel über „Theologie“ anerkennen, daß in ihr die „apologetiſche Frageſtellung“ fl 
wieder zur beherrſchenden geworden ſei, wie er meint „vorzeitig“ oder wie wir men 
gerade noch „rechtzeitig“. Aber freilich, auch unſere Väter haben das Ihre ge 
Luthardts apologetiſche Erfolge durch feine Leipziger Vorträge ſeit den ſechziger Jal 
des 19. Jahrhunderts, die dann in immer neuen Auflagen gedruckt wurden, ſind 0 
unerreicht. Ihre Lektüre lohnt auch heute noch trotz manches einzelnen veralteten Det 
beſonders können alle die, welche ſelbſt Apologeten werden möchten, von der Kla 
und Sicherheit, Einfachheit und Entſchiedenheit lernen, mit der er ſeine Poſitionen v 
Ein anderer beſonders eindrucksvoller Apologet, dem es wie wenigen gelang 
das wirkliche Volk, an den „kleinen Mann“ heranzukommen und ihn zu gewinnen, i 
den letzten Monaten wohl endgültig, wie man leider feſtſtellen muß, von dem N 
Leben zurückgetreten, Adolf Stöcker. Dieſer ungeheuer reich begabte und vielſe 
Mann gehört auch in die Reihe der Apologeten im ſtrengſten Sin 
Seine Predigten verſäumten ſelten auf die Bedenken und Zweifel einzugehen, die gez 
dem Menſchen der Gegenwart an dem Chriſtentum kommen müſſen, um ſie mit vorne 
lich praktiſch-religiöſen Gegengründen zu bekämpfen. Im Abgeordnetenhauſe war es 
ſonders der Bildungsphiliſter, der auf Grund einer falſchen Verwendung der neu 
naturwiſſenſchaftlichen Erkenntniſſe und der techniſchen Erfindungen meinte, Religion 
Chriſtentum ſpöttiſch ablehnen zu müſſen, der ſeine Streiche zu ſpüren bekam; im Rei 
tag zerbrach er der Sozialdemokratie mehr denn einmal ihre materialiſtiſche U 
anſchauung und Geſchichtsbetrachtung. Vor allen Dingen aber verſtand es Stöcken 
Volksverſammlungen Weltanſchauungsfragen ſo zu behandeln, daß der Gebildete 
Vertrautheit mit den wiſſenſchaftlichen Frageſtellungen merkte, und doch der Mann 
dem Volke alles verſtand und die Argumentierung ganz ohne Künſtelei gerade ihm! 
den Leib geſchnitten war. Neben politiſchen und ſozialen Fragen behandelte er 
Anfang an in den von Tauſenden beſuchten Verſammlungen ſeiner chriſtlich⸗ſozis 
Partei Themata, wie die: „Gibt es eine Seele?, die Beweiſe für das Daſein Go 
Iſt die Bibel Wahrheit?“, abgedruckt in „Chriſtlich⸗ſozial“, 2. Aufl., 1890, S. 48 
auch ſie ſind noch heute alles Studiums wert. Seine prinzipielle Stellungnahme, die 
alle feine einzelnen apologetiſchen Ausführungen leitete, hat er in folgenden Haffifi 
Sätzen in einer Diskuſſion der kirchlich-ſozialen Konferenz nach einem Vortrag des g 
feſſor Seeberg ausgeſprochen: „Mir ſagt eben mein verehrter Freund, Profeſſor 
berg, daß Luther ſich einmal geſchrieben hat: Dr. modernus sum, ich bin ein mode: 
Doktor. — Obwohl man mich für einen antiquierten Menſchen hält, ſo ſage ich d 
Ich bin auch ein moderner Doktor . .. Freilich, wenn man für modern hält, an 
Gottheit Chriſti nicht zu glauben, dann bin ich unmodern. Aber das iſt nichts Moder 
ſchon Hannas und Kaiphas haben an Chriſti Gottheit nicht geglaubt. Die Leugr 
Chriſti iſt ſo alt wie die ungläubige Menſchheit. Der chriſtliche Glaube ſteht und 
mit der Gottheit Chriſti ... In meiner Anſchauung über die Herausbildung des ch 
lichen Wahrheitsbewußtſeins und des evangeliſchen Heilsbewußtſeins bin ich ganz mod 
obwohl in der Sache ganz orthodox. Ich bin auch darin modern, daß ich nur dieje 
Lehre für richtig halte, die ſich in einem geſunden Leben erweiſt und durchſetzt. Ich 
modern, indem ich für die Kirche Freiheit von der Welt fordere und glaube, daß 
überlieferten Staatskirchenformen nicht imſtande ſind, unſere Zeit zu erneuern. Ich 
modern, indem ich meine, daß das Chriſtentum nicht nur individuell, ſondern auch fi 
iſt, und daß es nicht nur einzelne Perſönlichkeiten, ſondern die Geſellſchaft umſche 
und erneuern muß.“ (Heft 27 der Freien kirchlich-ſozialen Konferenz S. 52.) 4 
Grützmacher 


* * 
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Paſtor Burggrafs „Deutſcher Chriſtus“. In einer Zuſchrift an die 
mer Beiträge“ wird als ihr Programm „Bekämpfung des kirchlichen Radikalismus, 
iefung des religiöſen Liberalismus, Germaniſierung des Chriſtentums“ hingeſtellt. 
Herausgeber, der durch ſeine Schillerpredigten bekannte Paſtor Burggraf, nimmt 
Charakteriſierung an und fügt noch ſelbſt hinzu als 4. Punkt: „Ausweitung des 
enbegriffs.“ Die „Bremer Beiträge“ verdienen inſofern Beachtung, als hier ver- 
wird, den an der hiſtoriſchen und rationellen Kritik großgewordenen kirchlichen 
alismus in ganz eigenartige „geſchichtsloſe“, myſtiſche Gedankengänge zu leiten. 
wird erſt eine größere Klärung abwarten müſſen, ehe man dieſe Richtung mit 
er Sicherheit in ihren Grundgedanken und Zuſammenhängen analyſieren und mit 
rn vergleichen kann. Soviel ich ſehe, hat B. erkannt, daß in der altkirchlichen und 
heute noch in der Gemeinde allein lebendigen und wirkſamen Aberzeugung von der 
ichen Herrſcherſtellung des auferſtandenen Chriſtus der Kraftquell des Chriſtentums 
elt. Dieſen Kraftquell möchte er dem kirchlichen Liberalismus erſchließen, ohne 
irgendwie von den liberalen Prinzipien abzurücken. So gelangt er zu feiner eigen⸗ 
en Mittelſtellung zwiſchen „Orthodoxie“ und Liberalismus. Trefflich findet er darum 
egenwärtige theologiſche Lage und zugleich die Beſtrebungen der modernen Theo— 
charakteriſiert in der „Einführung in das theologiſche Studium“ von Profeſſor 
le: „Dieſer (der vulgäre) Liberalismus kann nicht ſterben, bevor das unverlierbare 
das er vertritt, die freie Religionsforſchung, allgemein und rückhaltlos anerkannt 
d jene Orthodoxie kann nicht untergehen, bis das Tiefſte, Beſte, für das ſie kämpft, 
wunderbare Erleben ſouverän richtender und verzeihender Gottesliebe, auch die 
er überwältigt hat.“ 
Wie Paſtor B. ſich nun ſeinerſeits eine ſolche Vermiſchung des religiöſen Gehaltes 
alten Chriſtusglaubens mit den liberalen Prinzipien denkt und ſie zugleich kräftig 
den Geſichtspunkt einer „germaniſchen Religion“ rückt, ſucht er in Heft 3 feiner Zeit- 
in einem längeren Aufſatze, betitelt „Der deutſche Chriſtus“, darzuſtellen. Einige 
chnende Gedanken ſeien wiedergegeben: 


Die Kirche muß zu einer bewußten und umfaſſenden, ihre ganze Glaubenswelt 
dlich umbauenden Deutſchbeſinnung kommen und die Gangart ihrer Entwicklung dem 
en und reichen Fortſchritt des deutſchen Geiſteslebens anpaſſen. Der deutſche 
ſtus iſt nicht die verdeutſchte Jeſushiſtorie, ſondern ein gewaltiges, öſterlich lebendiges 
enwartsweſen. Sein Oſtern iſt die Reformation, da erſtand es aus dem germaniſchen 
kscharakter als eine ganz neue, über die katholiſche, aber auch über die bibliſche 
zuswachſende Lebensoffenbarung. In zwei Punkten, ſo glaubt Burggraf, berührt 
ſein „deutſcher Chriſtus“ mit der orthodoxen Auffaſſung; erſtens nämlich ſoll unter 
Atem Proteſt gegen jeden Jeſuskultus, d. h. gegen das Hängenbleiben an der bibliſchen 
gangenheitsgeſtalt, der Blick auf den Auferſtandenen gelenkt werden, auf das ver- 
te Leben des Herrn unter uns; und zweitens iſt dieſer Chriſtus nicht bloßes Prinzip, 
bern eine tiefinnere Verbindung von Prinzip und Perſon. Damit nun aber die 
salen Prinzipien zu ihrem Recht kommen, erklärt B. ſofort: „Aber beides iſt doch 
einfache chriſtliche Erfahrungstatſache, nicht Ausfluß des orthodoxen Weſens. Das 
orthodoxen Chriſtusanſchauung Weſentliche iſt dogmatiſch gewordene ſupranaturale 
juridiſche Spekulation über Chriſtus.“ (Nein! Das Weſentliche war der Kirche 
das allerperſönlichſte, tiefreligiöfe Glaubens intereſſe an der göttlichen Stellung 
Herrn! Vergl. auch zu dieſen Gedankengängen die Zeitſchriften-Rundſchau unferer 
zuſtnummer unter „chriſtliche Welt“.) — „Auch nicht in ſublimſter Form vertreten 
eine metaphyſiſche Behauptung, daß wir etwa an eine geiſtige Ausſtrahlung ſeines 
landswillens vom Jenſeits her dächten. Die vollendeten Geiſter greifen nicht über. 
irlich in unſere Zeitlichkeit ein. Nur in der Immanenz ſeines dem Diesſeits ein⸗ 
lanzten und unter uns ſich auswirkenden Lebensgehaltes ſehen wir ſeine Herrlichkeit. 
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Der „deutſche Chriſtus“ iſt uns alſo keine bewußt handelnde Exiſtenz, er hat aber fta 
von Jeſu ureigenſtem Weſen ausgegangene Perſönlichkeitselemente in ſich.“ Tr ; 
ift er aber kein bloßes Prinzip: „Warum will man ſich gegen ſolche Perſönlichke 
beigabe in den Ideen ſträuben?“ „Wie wir von politiſch⸗patriotiſchem Bewußtſein 
den deutſchen Genius als Verkörperung unſerer nationalen Kraft, unſerer weltgeſch 
lichen Bedeutung „Germania“ nennen, ſo als Inbegriff des kulturgeſchichtlichen () N 
und als Prinzip des geiſtlichen und ſeeliſchen Lebens unſeres Volkes „deutſcher Ch 
vom religiöſen Bewußtſein aus; hier iſt aber der deutſche Genius durchdrunge 
einer höheren, göttlichen Potenz, dies deutſche Leben iſt Erzeugnis Chriſti und ſei 
Lebens.“ 3 
B. beanſprucht für ſich eine „tiefe Myſtik freiſinnigſter Empfindung“. — Ans 
ſcheint dieſe freie Erfindung mehr myſtiſch als tiefſinnig. — Zwei nicht unintereſſa 
Beobachtungen drängen ſich aber auf: . 
1) Die religiöſe Überlegenheit des alten Chriſtusglaubens wird ſowohl in d 

oben angeführten Worten von Wernle, wie in den Gedankengängen Burggrafs deuth 
zugegeben. Der alte Glaube wird alſo weit beſſer als der der rationellen Kritik ergebe 
imſtande ſein, von ſeinen Grundlagen aus mit modernen wiſſenſchaftlichen Metho 
eine befriedigende Löſung zu finden, mit anderen Worten: ſein religiöſer, fein ſpeziff 
chriſtlicher Gehalt muß unbedingt feſtgehalten werden, ſoviel auch und mit ſo viel © 
rechtigung auch die theologiſche Arbeit ihre Methoden ändert, dem Geiſtesleben der 8 
anpaßt in ſtetem Drange nach Vervollkommnung. 


beigabe“. Man wird konſequenterweiſe auch den letzten Schritt tun müſſen und wirfi 
das wollende Walten einer überweltlichen Perſönlichkeit anerkennen, ſowohl für 
Wirkungen des erhöhten Chriſtus, als auch für die ſchöpferiſche und erhaltende Mai 
Gottes in der Natur. Carl Muetzelfeldt. 


irn Ant efferg fag, 
| 


Auf drei noch aus dem Jahrgang 1908 ſtammende Fragen, die ſämtlich ſich 
Schwierigkeiten im Schriftverſtändnis gründen, geſtatte ich mir, in Kürze zu antwor 

Frage 84: „Weshalb hat Jeſus die Stelle Luk. 10,21 fo betont? 
Sollte die Seele in ihrem Stilleben mit Gott nach keiner weiteren Entwicklung il 
intellektuellen Fähigkeiten Verlangen tragen. Auf ſolche Fragen gibt keine Bibelſt 
uns Antwort.“ — Soweit die Frage nur einen Ausſchnitt aus dem größeren Prob 
nach dem Verhältnis des Chriſtentums zur Kultur darſtellt, findet fie ihre Beantwot | 
in dem in dieſem Hefte abgedruckten Artikel von Prof. D. Beth über „Chriſtentum 
Kultur“. Zum Verſtändniſſe der angezogenen Stelle iſt es nötig, einmal zu bea 
was unter dem „dieſes“ zu verſtehen iſt, das Jeſus den „Klugen und Weiſen“ verbo 
ſein läßt und dann deren Weſen richtig zu begreifen. Das Wörtchen „dieſes“ weiſt 
wahrſcheinlich auf den Inhalt des 22. Verſes voraus und behauptet mithin, das in 
Verhältnis vom Vater zum Sohne ſei nicht mit den Mitteln natürlich -menſchlicher 
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ntnis, ſondern nur durch Offenbarung zu erlangen. Infolgedeſſen ſchließt hier Jeſus 
geswegs die Möglichkeit aus, daß die menſchliche Seele in der Entwicklung ihrer 
ellektuellen Fähigkeiten auf den ihnen zugänglichen Gebieten recht weit kommt. Er 
veiſt auch das Streben danach nicht, ſondern verhält ſich dazu, wie auch ſonſt meiſt, 
N; neutral, da er feine Ausſagen auf die Gotteserkenntnis des Menſchen beſchränkt. 
ſichtlich ihrer behauptet er allerdings ebenſo wie ein Paulus im 1. Korintherbrief, daß 
nicht nur nicht mit natürlichen Mitteln erreicht werde, ſondern dieſe ihr ſogar ent- 
henftehen können. Warum? Weil die Weiſen und Klugen ſich ſehr ungern auf einem 
heren Wege eine Wahrheit ſchenken laſſen als auf dem, welchen fie ſich ſelbſt bahnten. 
d das iſt umſomehr der Fall, je weniger fie wirklich weiſe und klug find, ſondern ſich 
e Eigenſchaften nur in ihrer „Halbbildung“ beimeſſen. Man wird den leicht ironiſchen 
terton, mit dem Jeſus hier von den „Weiſen und Klugen“ ſpricht, ebenſowenig über- 
en dürfen, wie da, wo er von den „Geſunden“ redet, die des Arztes nicht bedürfen. 
| Frage 87: Kann ein wahrer Chriſt ſich feinem Nächſten gegenüber 
cht auch gleichgültig verhalten? oder gibt es hier nach 1. Joh. 2, 9-11 nur 
be oder Haß? 

Die angezogene Stelle ſcheint mir die Möglichkeit einer ſolchen Neutralität nicht 
Bzufchliegen, da fie nur demjenigen, der tatſächlich feinen Bruder haßt, wie demjenigen, 
ihn in Wirklichkeit liebt, ſeine Weſensbeſchaffenheit und ſein Schickſal charakteriſiert. 
die Frage ſo gemeint, ob wir zu jedem Menſchen eine beſtimmte, poſitive oder 
gative Stellung als Chriſten einnehmen ſollen, ſo iſt ſie zu verneinen. Denn es iſt 
ht unſere Aufgabe, uns jedem Menſchen, der einmal unſere Lebensbahn flüchtig kreuzt, 
intenſiv zu widmen, daß wir begründeten Anlaß zu Haß oder Liebe haben könnten. 
nen aber gegenüber, die nach Gottes Schickung — wie in Jeſu Gleichnis vom barm— 
zigen Samariter — wirklich unſere Nächſten geworden find, mit denen wir des Lebens 
ſten gemeinſam und eng verbunden zu tragen haben, wird ſich eine entſchiedene innere 
ellungnahme nicht vermeiden laſſen. Das iſt ſchon natürlich⸗pſychologiſch angeſehen 
möglich — Sympathie und Antipathie ſtellen ſich hier regelmäßig ein. And erſt recht 
im der Menſch, der alle ſeine irdiſchen Beziehungen in ein ewiges Licht rücken will, 
ht umhin, ſich in dem Maße zu entſcheiden, daß ſeine Stellungnahme bei einer fo 
inzipiellen und ſcharfen Benennung, wie fie Johannes übt, als Liebe oder Haß be- 
ichnet werden kann. 

Frage 90: „Wie iſt Matth. 26, 39; Mark. 14, 36 und Luk. 22, 4144 
verſtehen? ... Wer hat's gehört und geſehen? — Beruht dies auf dem Zeugnis 
eſelben Jünger, die geſchlafen haben, oder müſſen wir dies als ſelbſtverſtändlich an- 
hmen, daß der Herr jo mußte gebetet haben?“ 

Zum Verſtändnis aller evangeliſchen Berichte gilt es immer wieder im Sinn zu 
halten, daß fie Stichwortcharakter an fich tragen, d. h. nur die Haupt- aber nicht 
e Nebenzüge referieren, daß ſie nur die Bergſpitzen, aber nicht alle verbindenden 
rate in ihr Bild aufnehmen. — Nach Matth. 26, 39 hat Jeſus gebetet, währenddem die 
inger (V. 40) ſchliefen. Nach V. 41 tritt aber Jeſus zu ihnen, ſchilt ſie wegen ihrer 
hläfrigkeit und fordert fie auch ihrerſeits zum Gebet auf. And zwar wird er ihnen 
ch einen Inhalt für dies Gebet angegeben haben, und zwar weſentlich den, welchen er ſoeben 
nem eigenen Gebet gegeben hatte, von dem er ihnen darum erzählte. And ſo wird er 
ten am Schluß auch nicht nur den Inhalt des V. 45 mitgeteilt haben, ſondern die Art 
d Weiſe, wie Gott ihm geholfen hatte. Mit den Worten der Frage lautet daher die 
wort: Auch dieſe Erzählung beruht auf dem Zeugnis derſelben Jünger, die geſchlafen 
ben, inzwiſchen aber erwacht find, um Jeſu Selbſtzeugnis zu vernehmen und zu be 
ſten. Grützmacher. 


1. Zeitſchriften. 


In den „Deutſch-Evangeliſchen Blättern“ 1908, Heft 12, unterſucht Jün 
das Verhältnis von „Perſönlichkeitskultur und Religion“. Bei reichlichem und ve 
ſtändnisvollem Eingehen auf die in Betracht kommenden modernen Bewegungen gewin 
er das Neſultat: „Ohne Chriſtus iſt das wiſſenſchaftliche Streben nach Wahrheit u 
das künſtleriſche nach Schönheit nicht wertlos, aber unvollendet. Durch ihn wird eit 
bloß intellektuelle oder bloß äſthetiſche Pflege der eigenen Perſönlichkeit ethiſch auf de 
Gute, auf Gott gerichtet. Erſt ſo wird echte Perſönlichkeitskultur möglich.“ K 

In der „Konſervativen Monatsſchrift“, 66. Jahrgang, Heft 1 u. 2, behand« 
G. Nagler das Verhältnis von „Theoſophie und Chriſtentum“, indem er einleiten 
mit Recht bemerkt: „Es liegt ein durchaus begründeter Anlaß vor, ſich mit der Geiſtet 
richtung klar auseinanderzuſetzen, die unter dem Namen Theoſophie“ uns entgegentritt 
Er definiert fie als ein „wiſſenſchaftlich-philoſophiſches Syſtem mit einem gewiſſen religit 
ethiſchen Einſchlag, das den Anſpruch erhebt, als einheitliche Weltanſchauung de 
Menſchen aller Zeiten eine ſichere Grundlage bieten zu können für ſein Leben, Werd 
und Wirken.“ Die Hauptgedanken werden klar herausgearbeitet, ſoweit ſich hier übe 
haupt von Klarheit reden läßt, ihr Zuſammenhang mit älteren Geiſtesrichtungen, al 
auch mit dem Haeckelſchen Monismus zutreffend erkannt und die ganze Richtu 
beſonnen beurteilt. 4 


In knapper, klarer, andringender Art ſchildert Profeſſor Hunzinger, Leipz 
in der Allg. Ev. luth. Kirchenzeitung 1908, Nr. 47 u. 48, „Anſere apologetiſ 
Aufgabe“. Er überſieht den Ernſt der Situation und das Maß der Verſäumniſſe nic 
aber er gibt auch noch nichts verloren, wenn wir jetzt unſere Pflicht erkennen. Ci 
lautet: „Nicht Glaubensbegründung, ſondern Weltanſchauungsbegründung im groß 
Stil ſoll dieſe Apologetik ſein; der Glaube als das innere Leben aus Gott kann u 
darf nicht verteidigt werden. Erlebt zu werden iſt ſeine Apologetik. Aber die aus d 
Glauben erwachſende Weltanſchauung, als die Weltanſchauung eines Volkes, als u 
Gemeingut der Nation, als ein Erbe der Väter, als ein immer mehr zu vertiefendes u 
zu ergreifendes geſchichtliches Geiſtesgut, an dem die Beſten arbeiten ſollen, die W 
anſchauung, die nicht nur das Leben des einzelnen beſtimmen, ſondern das Leben d 
Geſamtheit in all feinen Erſcheinungen und Außerungen beherrſchen und geftalt 
ſoll. . . . Dieſe Weltanſchauung als das Beſte, Edelſte und Notwendigſte, das ein V 
als Ganzes beſitzen kann, ſie iſt Gegenſtand unſerer apologetiſchen Aufgabe.“ Au 
führlicher noch und konkreter hat Hunzinger ihren Gehalt in feiner neueſten Schrir 
„Probleme und Aufgaben der gegenwärtigen Theologie“ geſchildert, auf die wir auch 
dieſer Stelle aufmerkſam machen. In allgemein verſtändlicher und anziehender Fo 
ſchildert er „die chriſtliche Weltanſchauung“ (Gott, Welt, Menſch) im „Alten Glaube 
1908, Nr. 9-11. x 

Im Oktoberheft des „Beweis des Glaubens“ 1908 unterſucht Blau die Fra 
„Iſt die Ethik Jeſu noch gültig für die Welt von heute?“ und kommt dabei zu folgend 
anerkennenswerten Reſultat: „So wird denn auch heute noch die chriſtliche Sittlichk 
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thit Jeſu, wie fie in der Theorie die Anforderung erfüllt, die man an echte Moral 
ellen hat, ſo auch in der Praxis des Lebens ſich als die Macht erweiſen, die auch 
elt von heute zu verſittlichen imſtande iſt. Ihre religiöſe Autonomie wie ihr 
iöſes Weltziel erheben fie über jede nur aus dem Diesſeits ſchöpfende und für das 
ſeits wirkende Moral. In Jeſu iſt die Religion ſittlich, die Sittlichkeit religiös 
rden. Beides gehört zuſammen; der Glaube an das abſolut Gute, das wir Gott 
en, in der Religion das Streben nach der Verwirklichung des Guten in der Sittlichkeit.“ 
Sehr beſonnene Theſen über „Das moderne Weltbild und das Evangelium der 
l“ hat Prof. D. Kropatſcheck⸗ Breslau aufgeſtellt und kurz in einem Artikel im „Beweis 
Glaubens“, Novemberheft 1908, erläutert. Sie lauten: 1. Das Evangelium der Bibel 
nabhängig vom alten und vom neuen Weltbild. 2. Das moderne Weltbild iſt eine 
lematiſche Größe, ſo weit es die Empirie überſchreitet. 3. Aber es iſt töricht und 
omm, dem Fortſchreiten wiſſenſchaftlicher Welterkenntnis die Anerkennung zu ver- 
„da ſich alle Erkenntnis dem Chriſtentum dienſtbar machen läßt. 4. Unter „Welt⸗ 
verſtehen wir die auf Empirie beruhende, in einem Zeitalter allgemein herrſchende 
aſſung der Natur, ihrer Beſchaffenheit, ihrer Geſetze und ihres Zuſammenhanges 
wicklung), auch der natürlichen Beſchaffenheit des Menſchen. 5. Die Differenzen 
chen dem modernen und dem bibliſchen Weltbild betreffen vor allem folgendes: 
die Entſtehung der Welt als Entſtehung der Erde, alſo die zentrale Stellung der 
ü im Weltzuſammenhang, b) den Mangel einer ſicheren Geſetzmäßigkeit in der Natur, 
usſchluß der Entwicklungsidee, d) das dreiſtöckige Weltbild, e) die natürliche Geſetz⸗ 
igkeit bei der Heilung von Krankheiten, f) die natürlichen Zuſammenhänge des ſozialen 
ens (Reichtum und Armut), g) die eschatologiſche Stimmung. 6. Auch das neue 
[bild hat für Gottes Leitung und Ordnung, für fein Eingreifen und die Wunder 
haus Platz. 7. Das Weltbild iſt ein anderes geworden, der Weltbegriff iſt geblieben: 
Welt von Gott und unter Gott zu ſeinem Ziele geleitet. 8. Eine tiefere Erfaſſung 
Geſetzmäßigen im Weltbild wird unſern Gottesbegriff läutern und ſtärken. 

Im Dezemberheft des „Beweis des Glaubens“ teilt der Herausgeber mit, 
die Zeitſchrift von 1909 ab den Titel „Der Geiſteskampf der Gegenwart. 
natsſchrift zur Förderung und Vertiefung ſchriſtlicher Bildung und 
Itanfhauung“ führen werde, vor allem in Rückſicht auf das Gedeihen der Zeit⸗ 
ft und auf ihren erweiterten Zweck. 

In Heft 7 und 8 der „Zeitſchrift für Religionspſychologie“ wird haupt- 
lich die Frage nach der Entſtehung der Religion durch Näcke und Kleeman 
das Verhältnis von Religioſität und Sexualität durch Freimark und Runze 
rſucht, ohne daß die gewonnenen Reſultate beſonders klärend und befriedigend wirkten. 

Samuel Keller ſchreibt in „Auf dein Wort“ (Jahrg. 7, Heft 2): „Zu den 
eulichſten Erſcheinungen der letzten Jahre rechne ich neben dem Keplerbund die Reaktion 
n die unnüchterne Art mancher Gemeinſchaftskreiſe, wie fie hin und her zu Tage tritt.“ 

Die Zeitſchrift „Die Dorfkirche“ (Verlag der „Deutſchen Landbuchhandlung“ 
lin S. W. 11, Oeſſauerſtr. 14, vierteljährlich 1,50 Mk.) hat mit dem 1. Oktober 1908 
n zweiten Jahrgang begonnen und verſpricht mit ihren anſchaulichen Illuſtrationen, 
praktiſchen und intereſſanten Artikeln ihre Ziele, die Pflege des religiöſen Lebens in 
tatlicher und volkstümlicher Geſtalt, erfolgreich durchzuführen. Grützmacher. 


2. Bücher. 

O. Kirn, Prof. Dr., Sittliche Lebensanſchauungen der Gegenwart 
zig, B. G. Teubner, 1907. 122 S., 1,25 Mk. — Die Schrift zeigt an Hand neuer 
derungen der ethiſchen Beſtrebungen die große ſittliche Bedeutung der Gegenwart. 
ſehr brauchbares Buch, das den Gegnern erfolgreich gerecht zu werden verfucht. Es 
rfreulich, daß die Sammlung „Aus Natur und Geiſteswelt“ auch einmal einen Mann 
Kirn zu Wort kommen läßt. R. 


Schriftchen zeigt ſchön und klar, daß Gottes Offenbarung die Menſchenherzen durch! 


— „ 


As. Hippe, Naturphiloſophie. München, C. H. Beck, 1907. 419 S. g 
5 Mk. — Ein Buch, das wir als „kritiſche Einführung in die modernen Lehren ül 
Kosmos und Menſchheit“ gern empfehlen, weil es ruhig und ſachlich prüft und nicht 
moderner Weiſe den Monismus unbeſehen hinnimmt, ſondern auch dem Dualismus f. 
Recht einräumt. — Anbegreiflich iſt uns aber die Ablehnung des Anſterblichkei 

ens. r. 
Se E. Schäder, Prof. D., Die Offenbarung Gottes in der Geſchich 
derſchriſtlichen Kirche. Gr. Lichterfelde, E. Runge, 1907. 22 S., 0,50 Mk. — 


lebendigen Chriſtus zum Leben führt. Ot. 
N. Saitſchick, Prof, Quid est veritas? Ein Buch über die Probleme i 
Dafeins. Berlin, E. Hofmann & Co., 1907. 316 S., 4,50 Mk. — In Geſprächen ı 
einem Naturforſcher und Buddhiſten wird die Aberlegenheit der theiſtiſchen Weltanſchaun 
ſehr ruhig und ſachlich erwieſen. Ein Buch, das nicht an der Oberfläche bleibt und da 
aufmerkſam geleſen ſein will. Ot. 
A. Lüttke, Das heilige Land im Spiegel der Weltgeſchichte. Mit 12 3 
ſtrationen und 3 Karten. Gütersloh, C. Bertelsmann. 568 S. 6 Mk., geb. 7 Mk. 
Der Bertelsmannſche Verlag hat mit vorliegendem Werk wirklich einen guten 6 
getan; es führt einen neuen Gedanken glücklich durch. Die bisherigen Darſtellungen 
trachteten das heilige Land zumeiſt nur in geographiſcher und geſchichtlicher Hinf 
iſoliert; Lüttke ſtellt es mitten in den Zuſammenhang der Welt. und Kulturgeſchichte u 
führt ſeine Schilderung bis in die neueſte Zeit. Das ergibt neben einzelnen wertvoll 
oft überraſchenden Aufſchlüſſen, Konkretheit und Anſchaulichkeit in der ganzen Darſtellu 
Die Refultate neuerer Forſchung find durchweg berückſichtigt worden, ſoweit fie aber n 
nicht völlig geſichert find, hat fie der Verf. mit Zurückhaltung behandelt. — Das Karn 
material könnte beſſer und reichhaltiger fein. Es hätte wohl eine Reihe hiſtoriſcher Kar 
eigens für dies Werk hergeſtellt werden müſſen, es würde dadurch noch völliger ſei 
Zweck entſprochen haben. C. M. 
Steinmann, Lic., Dozent am theolog. Seminar in Gnadenfeld, Der veligi 
Anſterblichkeitsglaube. Eine religionsvergleichende Studie. Leipzig 1908. V 
von F. Janſa. 70 S., 2 Mk. — Der Verfaſſer beabſichtigt in dieſer Schrift „eine 
Phänomenologie des religiöſen Anſterblichkeitsglaubens“ zu liefern wie deſſen „einz 
Erſcheinungen kritiſch gegeneinander abzuwerten“ (S. 2). Er beherrſcht den Stoff; 
verfügt in dem Maße über intereſſante Urteile, daß die gedrängte, und darum nicht i 
ganz einfache Behandlung nach einer ausführlichen Darſtellung verlangen läßt. 
Hauptkapitel find überſchrieben: „Der Seelenglaube der religiöſen Niederung, die magi 
Anſterblichkeitspraxis, der Anſterblichkeitsglaube unter der Einwirkung des Sittlichen, 
Herſtellung einer organiſchen Verbindung zwiſchen dem Jenſeitsglauben und dem Got 
glauben, der fromme Vollendungsglaube des Chriſtentums. Im Einzelnen fehlt 
nicht an hypothetiſchen und nicht ganz gelungenen Theſen und Darlegungen, wozu 
beſonders die Alternative zwiſchen den beiden „Fällen“ auf Seite 70 rechnen möchte 
Alter oder neuer Glaube? Ein Beitrag zur Orientierung in den religiül 
Wirren der Gegenwart von Prof. Dr. W. Larfeld, Oberlehrer in Remſcheid. Diele! 
und Leipzig 1908. Verlag von Velhagen & Klaſing. 168 S. | 


vorliegenden Schriften Zeugen. Die erſtere erweiſt, geſtützt auf genaue Kenntnis 
einſchlägigen Probleme und ihre bisherige Behandlung mit ruhiger, klarer, leidenſche 
loſer und doch eindrucksvoller Sicherheit die Haltbarkeit aller Zentralpoſitionen 


ſtentums, ohne doch alle älteren Lehrformulierungen à tout prix halten zu wollen. 
handelt u. a. über „Welterkennen und Chriſtenglaube, Bibelautorität und wiſſen⸗ 
iche Forſchung, Sind unſere Geſchichtsquellen über Jeſus zuverläſſig ?, Wer war 
8 und was lehrte er?, Das Jeſusbild der modernen Theologie.“ 

Iſt der Gegenſatz zwiſchen Altem und Neuem oft ein mehr ſtimmungsmäßiger, 
klar bewußter, ſo iſt es außerordentlich wichtig, wenn er auch in dieſer Sphäre einer 

oniſierung weicht. Das geſchieht in dem zweiten Büchlein, in dem in leichter An— 
fung an einzelne Schriftworte Betrachtungen über Fragen angeſtellt werden, die uns 

wärtig innerlich bewegen, um ſie mehr mit den Mitteln der Intuition und des 
enntniſſes, als der rein intellektuellen Auseinanderſetzung zu löſen. Eine reiche 
ntnis von Natur und Geſchichte, Kunſt und Leben, verbunden mit einer gewählten 
ache, fördert nicht wenig des Verfaſſers Erfolg. 

Seele und Leib. Eine philoſophiſche Vorſtudie zur chriſtlichen Weltanſchauung 
Mag. K. Girgenſohn, Profeſſor in Dorpat. (Vibliſche Zeit- und Streitfragen 
10), 1908. 50 Pfg. — Dieſes Heft darf bei den Leſern von „Glauben u. Wiſſen“ auf 
beſonderes Intereſſe rechnen, weil es ein Grenzgebiet von Religion und Wiſſenſchaft 
ndelt. In äußerſt knapper und klarer Weiſe behandelt der fachkundige Verfaſſer die 
ſchiedenen moniſtiſchen und dualiſtiſchen Theorien und wägt vorſichtig die für und 
n eine jede ſprechenden Gründe ab. Gern hätte man geſehen, wenn G. mit ſeinem 
en Arteil noch ſtärker in die Debatte eingegriffen hätte. Grützmacher. 

„Die Theologie der Gegenwart,“ II. Jahrgang, 1908. Herausgegeben von 
of. Grützmacher⸗Roſtock, Köberle⸗Roſtock, Hunzinger⸗Leipzig, Wilke⸗Königsberg, Sachſſe⸗ 
nn, v. Walter⸗Göttingen, Frey-Dorpat. Leipzig, Deichertſcher Verlag. — Wer den 
inſch oder die Pflicht empfindet, ſich in Kürze über alle bedeutenden Neuerſcheinungen 
theologiſchem Gebiet in anſprechender Form und mit ſelbſtändiger Beurteilung zu 
entieren, findet in dieſer zunächſt in einzelnen Heften, dann aber in einem Jahres— 
d erſcheinenden Zeitſchrift ein Hilfsmittel, wie er es ſich beſſer und bequemer nicht 
nſchen kann. 

Von den Flugblättern des „Vereins für chriſtliche Volksbildung in Rheinland 
Weſtfalen“ (100 Exemplare 3,50 Mk.) find zwei neue Nummern (277 u. 278) unter 
t gemeinſamen Titel „Jeſus Chriſtus, Gottes Antwort auf die Lebens⸗ 
felder Gegenwart“ von Prof. D. Barth in Bern erſchienen. Sie behandeln die 
tetig brennenden Fragen: „Gibt es ein Leben des Geiſtes im Anterſchied vom Natur⸗ 
n?“ und „Wie iſt Gottes Vorſehung vereinbar mit den Abeln der Welt?“ auf wiſſen⸗ 
ftlicher Grundlage in allgemein verſtändlicher Form und find darum wirklich weiterer 
breitung wert. 

J. J. Rouſſeaus Glaubensbekenntnis des ſavoyiſchen Vikars. 
Deutſche übertragen, mit einer Vorrede und einem Anhang verſehen von Profeſſor 
J. Reinke. Heilbronn 1908, E. Salzer. 119 S., broſch. 1 Mk., Pappbd. 1,60 Mk. 
e Veröffentlichung dieſes Ausſchnitts aus Rouſſeaus „Emil“ durch den bekannten 
ihaeckelianer und Verteidiger der Religion, Profeſſor Reinke geſchieht aus apologetiſchen 
inden. Den durch Nietzſche, Haeckel, durch Materialiſten und Moniſten Irregeführten 

der Weg zur Wahrheit gezeigt werden, wenigſtens zur „natürlichen Religion“. 
un dieſe auch nicht über den Rationalismus eines Leſſing hinauskommt und ver- 
dnislos an den Wahrheiten der Offenbarungsreligion vorübergeht, ſo iſt ſie für den 
ichen Wahrheitsſucher wenigſtens ein Wegweiſer aus dem modernen Atheismus 
us. Demſelben Zwecke dient auch der Anhang des Büchleins: ein Bruchſtück aus 
m Aufſatz des berühmten Würzburger Phyſiologen Prof. Fick über „Religion und 
urwiſſenſchaft“, ſowie aus der Herrenhausrede Prof. Reinkes am 1. April 1908. Sa. 

Dietrich von Oertzen, Blockgedanken und Wahlrechtsfragen. 
ttgart 1908, Chr. Belſer, 49 S., 80 Pfg. — Mit großer Sachkenntnis und gerechter 


SEN 


i richt der bekannte Verfaſſer über Wert und Ziel der Blockpo 
ade en und Art einer Wahlrechtsreform aus. So bewährt 
dieſes letzte Heft der „Zeitfragen des chriſtl. Volkslebens“ ihren alten Ruhm, im be 
Sinne des Wortes im chriſtlichen Geiſte unter allen Ständen unſeres Volkes ale 

wirken. a 
0 5 R v. Frank, + Geheimrat, Geſchichte und Kritik der neue 
Theologie, insbeſondere der ſyſtematiſchen, ſeit Schleiermacher. Bearbeitet und 
zur Gegenwart fortgeführt von Prof. R. H. Grützmacher. 4. Aufl. Leipzig. Deie 
1908. 8,50 Mk., geb. 10 Mk. — Ein rechtes Studentenbuch, das aber jedem, der 
Gang der Geſchichte der Theologie aufmerkſam verfolgt, wichtig ſein muß. Auch 
nicht bis in alle Einzelheiten mit dem Verfaſſer übereinſtimmt, wird aus dem Buche 
Gewinn ſchöpfen, da es in großer Objektivität und unter guten Geſichtspunkten 
Syſteme der Dogmatiker und die Anſchauungen der nur irgendwie maßgebenden 7 
logen verſchiedenſter Richtungen gegen einander abſchätzt und auf ihren fördernden 
bleibenden Wert hin prüft. N 3 

Karl Wolf, Arſprung und Verwendung des religiöſen g 
fahrungsbegriffs in der Theologie des 19. Jahrhunderts. Güters 
Bertelsmann, 1906. 2,40 Mk., geb. 3 Mk. — Eine feine Studie, die zur Beurteil 
der modernen Theologie gute Fingerzeige gibt. 8 


Empfehlenswerte Schriften: a 
Lie. Herm. Mandel, Theologia Deutsch. Aus: Quellenſchriften zur 
ſchichte des Proteſtantismus, herausgegeben von Kunze und Stange. Leipzig, Deie 
1908. 2,60 Mk. 4 
Lie. Dr. Zul. Kögel, Jeſu Kreuz — Jeſu Tat. Vortrag. Leipzig, Deie 
1908. 60 Pfg. I 
Prof. Ludwig Ihmels, Von der Freiheit eines Chriſtenmenſch 
Barmen, Traktatgeſellſchaft 1907. 40 Pfg. bi 
Prof. Wilh. Schmidt, Der Kampf um die ſittliche Welt. Güters 
Bertelsmann 1906. 5 Mk. R 
E. v. Starck, Babylonien und Affyrien nach ihrer alten Gefchichte 
Kultur dargeſtellt. Marburg, Ebel 1907. Höchſt eingehende, lehrreiche Darftellung. € 
Quellenbenutzung und ſehr brauchbare Regiſter! A 
Dr. Johannes Jeremias, Wehr und Waffen im Streite um! 
Gottesglauben. Leipzig, Deichert 1908. 80 Pfg. 
Lie. Dunkmann, Kreuz und Auferſtehung Jeſu als Grundla; 
der Heilsgemeinde. Leipzig, Deichert 1909. 1,25 Mk. 
Prof. Rud. Kittel, Die orientaliſchen Ausgrabungen und 
ältere bibliſche Geſchichte. 5. Aufl. Leipzig, Deichert 1908. 90 Pfg. ö 
Prof. D. Friedr. Hashagen, Der moderne Roman und die Vol 
erziehung. Ein Proteſt. Neue billige Ausgabe. Wismar, Bartholdi 1907. 1 
Pfr. Stadie, Die apologetiſche Aufgabe der Inneren Miſſi 
Hamburg, Rauhes Haus. Broſch. 60 Pfg., 10 Ex. 5 Mk. ö 
R. Marſchall, Drei Weihnachtsabende aus Luthers Leben. Ei 
Hülsmann. 1,50 Mk. x 
Prof. D. W. Walther, Heinrich VIII. von England und Luther. 
Blatt aus der Reformationsgeſchichte. Leipzig, Deichert 1908. 1 Mk. 


Druck: Chriſtliches Verlagshaus, Stuttgark. 
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Itzliche Bitte an alle Freunde der chriſllichen Fichestütigkeit, 


auf das billige Volksblatt zur Förderung der Inneren Miſſion: 


eichichten und Bilder 


s der chriſtlichen Liebestätigkeit 


Herausgegeben von Domprediger Herm. Joſephſon, Halle 
Verbindung mit P. M. Hennig, Direktor des Rauhen Hauſes in Hamburg 


cſelbſt zu abonnieren und in ihren Kreifen Beſteller zu werben. 


Man rühmt die Innere Miſſion, man kann fie in Stadt und Land 
iht mehr entbehren, man ſpendet vielleicht ſein Scherflein für dieſe oder jene 
ser Aufgaben — aber wer kennt ſie außer den Berufsarbeitern und etwa 
Paſtorend Wer in den breiten Kreifen unſerer Gemeinden weiß Näheres 
er ihre intereſſante Vergangenheit, ihre vielgeſtaltige Gegenwart und ihre aus⸗ 
tsreiche Zukunft d u 
Solche Kenntnis mehren möchte unfer Blatt. Erzählungen, Lebens- 
der, friſche und feſſelnde Berichte aus allerlei Arbeitsgebieten 
d aus mancherlei Herren Ländern follen dazu dienen, die „Taten 
fu in unſeren Tagen“ in immer neuem und immer hellerem Lichte zu 
Zen. Auch an kleineren, lehrreichen und unterhaltenden Notizen, 
aktiſchen Winken, neueſten Mitteilungen, Briefkaſtenaustauſch 
dergl. fehlt es nicht. 

Der reiche Inhalt, die gute Ausſtattung, ſchöner Bildſchmuck und der 
drige Preis werden es leicht machen, in jeder Gemeinde, in jedem 
>auen- und Männer⸗, Jünglings⸗ und Jungfrauen⸗Vereine, unter 
m und reich eine Anzahl von Leſern zu gewinnen. 


e 


N Die beiſpiellos niedrigen Bezugsbedingungen ſind: 

Jöhrlic zwölf Hefte in Lex.⸗8“ mit Umſchlag nur Ak. 1.20 portofrei, 
Partien, um eine weite Verbreitung zu ermöglichen, weſentlich billiger. 
Da das Abonnement bei gemeinſamem Bezug mehrerer Exem⸗ 
are ganz weſentlich billiger ift, unterziehen Sie oder einer Ihrer Freunde ſich 
lleicht der kleinen Mühe, die Abonnements zu ſammeln und dem Verlag eine 


| 


meinſame Beſtellung aufzugeben. 
Probenummern ſlehen in beliebiger Anzahl koſtenlos zur Verfügung; 
ch ſind wir bereit, das Blatt an jede uns aufgegebene Adreſſe ein Vierteljahr 
ig koſtenlos und portofrei zu ſenden. 
Agentur des Rauhen Haujes, 
Verlagsbuchhandlung, Hamburg 26. 
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Deutsche Revue 


Monatlich Eine Monatschrift. Vierteljährl. 
1 Heit von Herausgegeben von (3 Hefte) 


128 Seiten | RICHARD FLEISCHER 6 Mark 


Der Jahrgang 1909 bringt u. a. die wichtigen, überall das größte 
| Aufsehen erregenden 


Aufzeichnungen des Prinzen 


Friedrich Karl von Preußen 
über die Feldzüge von 1866 und 1870/71. 


In dem soeben erschienenen Januar-Heft befindet sich der Artikel 
„Der Krieg in der Gegenwart“, 


den S. H. der Kaiser beim Neujahrsempfang den 
Kommandierenden Generalen 


vorgelesen und ganz als mit seinen Ansichten übereinstimmend 
bezeichnet hat. Das darf als ein neuer Beweis für die hohe Be- 
deutung der in der „Deutschen Revue“ veröffentlichten Artikel, 
wie auch für die große Beachtung, die sie stets bis in die höchsten 
Kreise hinauf finden, bezeichnet werden. 


prodbeheft durch jede Buchhandlung, auch die Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart. 


Interessanteste Monatsschrift ihrer Art | 


Im Wigwam und am Lagerfeuer. ug 


Erzählungen aus dem Leben unter den Indianern von Egerton Ryerſon Young. 
Autoriſ. Bearbeitung von G. Holtey⸗Weber. 340 Seiten, 8%, holzfreies Papier, 8 Dreifarbendruckbilder⸗ 


Preis eleg. geb. Mk. 3.50. Urteile nachſtehend: 


Das iſt kein abenteuerliches, die Jugend in falſcher Weiſe aufregendes Buch, ſondern eine treff⸗ 
liche Volksſchrift, ſehr zu empfehlen allen, die ein Herz fle die ſo wichtige Heidenmiſſion haben. 
Es beſchreibt das hochintereſſante, aber ſo mühevolle und entbehrungsreiche Leben eines Miſſionars 
unter den Indianern, durch Hunderte von Meilen abgeſchnitten von aller Ziviliſation. vr 

£ a i P. Kolde⸗Görlitz im Vierteljahrsbericht. 

Ein ſehr intereſſantes Buch .. friſche, lebendige Schilderungen . Wir begleiten Houng 
freuen uns über die Menſchen, von denen er erzählt, über die Hunde, die er fo köſtlich ſchildert, erfahren 
auch etwas von der ſteghaften Macht des Evangeliums. Das Buch eignet ſich ſehr gut zum Vorleſen. 

Br N 8 % P. Weitbrecht in den Jugendblättern. 
88 . So iſt die Lektüre des Buches nicht bloß für die Jugend, ſondern auch für jeden Erwachſenen 
eine Quelle vielen Genuſſes und reicher Belehrung. Dr. Siebert in der Pädagogiſchen Warte. 


Hierzu je eine Beilage von C. Bertelsmann, Verlag in re 
und Georg D. W. Callwey, Verlag in München, die der Beachtung unſerer L 
empfohlen werden. f 


Das Seelen und gemütvolst aller Haus- 
instrumente: 


HARMONIUMS 


4 mit wundervollem Orgelton, von 78 Mk. an. 
en ullustrierte Pracht-Kataloge gratis. 


Aloys Maier, Hoflieferant, Fulda. 
Prospekte Sch über den neuen. 


Harmonium-Spiel-Apparat ; 


| (Preis m. Notenheft v. 270 Stück. nur 30 M.) 
mit dem jedermann ohne Notenkenntnis 
| N Astimmig Harmonium spielen Kane: 


| n Sie," 


Rbrüch. Verkauf Matei. Instr. 
kast nur direkt an Private. 


er -Haus 
Deutschlands. 
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8 Cart. Ein deutſches Literaturblatt. 
=  Zährlich 12 Hefte. Preis vierteljährlich 1 Mk. 


ee, will ein deutſches Literaturblatt fein. Nicht im Er eines 5 
n Chauvinismus, ſondern im Sinne einer frohen und ſtolzen Heimats⸗ 
Alles Große, woher es auch komme, ſoll verſtändnisvoll gewürdigt 
Aber der Neigung, das was uns die Heimat gibt, über den 
foneni roßſtädtiſcher Dekadenten und Effekthaſcher zu 1 5 

t der Eckart entgegen. Eckart will, konfeſſionellen, politiſchen und 
n 8. irteitendenzen entzogen, die Freude an der Schönheit in wei⸗ 
Kreiſen unſeres Volkes wecken und pflegen. Aber er will gegenüber 
einſeitig äſthetiſchen Lebensanſchauung er harmoniſchen Bildung 
die allen geiſtigen Gütern ihr Rech Eckart will ein Führer 
das Chaos Re ariſcher Produktion n. Er will aus der unüber⸗ 
Maſſe da helfen, was im Schatze deutſchen Schrifttums 
atgeber für deutſche Hausbüchereien 
wahren, ſo daß er Männern und . 
iſſiger, aber nicht engherziger Rat⸗ 
2 genen, r, tur 


von de und Willen“ ER 
‚gebeten, bei allen durch Anzeigen . 
und Profpektbeſlagen berbeigeführten 
Beftellungen und ‚Anfragen ſich au, 
u ZT. zu ae BR 


Wer ſich über alle die Heidenmiſſion „ 5 0 
gründlich seientieren RN. 


| will, de fe die 1 / 


Allgemeine 
Difionsgeitihi | 


Monatshefte für geſchichtliche 
und theoretiſche Miſſionskunde 


In Verbindung mit 925 
D. Julius Richter und D. N. Grundemann 


herausgegeben von 


Profeſſor D. G. Warneck 


Preis jährlich Mt. 8.— 
(für Mitglieder von Miſſions⸗Konferenzen Mk. 6.50) 


Berlin W. 9. Martin Warned, 
Verlagsbuchhandlung. 


2 ) 


Te ee EUREN 8 a. 


Druck: Chriſtliches Verlagshaus, Stuttgart. 


